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Abstrakt

Detta examensarbete dr en utvirdering av manuell och automatisk termextraktion.
Utvérderingen bestér av en jdmforelse av att ta ut termerna manuellt och att gora det
automatiskt for att sedan sammanstélla resultatet av dem bada. Resultatet méts med precision
och tickning, berdknat i procent. For att uppné ett manuellt resultat med hoga procent pa
precision och tickning stoter man pé problem som inte kan 16sas av en individ. Metoden &r
inkonsekvent, tids- och resurskrdvande. Det automatiska resultatet uppnéar som hogst 33,3 % pa
tackning och 20,7 % pa precision, men detta dr resultatet av tre olika instdllningar av
programmet Trados MultiTerm Extract, som har till uppgift att ta ut termer ur en text
maskinellt. Dock finns det stora fordelar med verktyget som gor att det kan vara ndgot vért att
satsa pd 1 framtiden.

Abstract

This thesis is an evaluation of manual and automatic term extraction. The evaluation consists
of a comparison between manually extracting terms and doing it automatically. The term
candidate lists obtained is evaluated by precision and recall. To achieve a manual result with
high percentage on precision and recall, you will come across problems that cannot be solved
on your own. The method is inconsistent and demands loads of time and resources. The
automated result reaches up as highest 33,3 % when it comes to recall and 20,7 % when it
comes to precision. That is the result of using three different settings of the software Trados
MultiTerm Extract, which extracts terms from a text automatically. Nevertheless the tool
possesses great advantages which can make it worth investing in for the future.
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1 Introduktion

Spréak- och datavetenskap forenas inom det tvédrvetenskapliga &mnet sprakteknologi dér syftet
ar att forenkla och forbattra informationséverforingen som sker mellan ménniskor och datorer.
Sprakteknologi dr ett brett omrade med en mingd delomréden och resurser som anvinds inom
arbetslivet. Ett viktigt sddant delomrade &r lexikografi dir den centrala resursen ér elektroniska
lexikon. Anledningen till att elektroniska lexikon ses som angelédgna dr ménga och en av dem
ar for att spraket dr produktivt, det vill séga att nya ord kommer in i spréket stidndigt - vissa
lanade, andra nyskapade.

Med hjélp av elektroniska lexikon kan man sl& upp ord, kontrollera stavning och bdjning,
snabbt fa fram ord inom ett visst &mnesomrade (beroende pa hur mycket lexikonet tacker),
lyssna péd orden, med mera. Elektroniska lexikon framstills bland annat inom terminologin.
Terminologin tjénar till att underldtta kommunikationen mellan personer som &r insatta i ett
specifikt omrade. Behovet for utveckling av automatiska metoder mirks klart nar det géller
extraktion, det vill sdga, processen att dra ut terminologisk information frén texter. En
terminolog, som analyserar, strukturerar och sedan beskriver kunskapen om olika fackomraden
genom att forst och framst analysera och strukturera begrepp, men dven en dversittare, vill
skapa och kompilera sina ordlistor da stindigt nya termer uppstar. Detta kan man gora med
hjélp av en sprakteknologisk tillimpning, nimligen termextraktion.

Termextraktion dr ett delmoment inom terminologiarbetet da man gar igenom texter och
forsoker hitta och samla s manga termer som mdjligt kring ett visst begrepp. Med denna
information ska man darnést studera vilka slags kontexter termerna kan forekomma i och
slutligen definiera begreppet. Med hjdlp av dagens moderna informationsteknik kan man
genomfora vissa delar av termextraktion dven pé ett automatiskt sétt.

Sedan 1980-talet har ingenjorer och lingvister skapat en hel del automatiska
termextraktionsverktyg. I och med att verktygen har kommit sa pass sent ér detta ett nytt, ungt
och dnnu outvecklat omrade. Dessa automatiska termextraktionsverktyg utvirderas ofta genom
att man méter deras precision och deras tickning av termkandidatlistor som verktyget i
slutdndan producerar.

1.1 SYFTE

Arbetet syftar till att jimfOra en termextraktion som &r gjord manuellt med en termextraktion
som ar gjord automatiskt och se hur de olika metoderna fungerar nir det géller att hitta termer 1
text. Undersokningen ska dven visa hur den automatiska termextraktionen kan forbéttras i
framtiden. Vi vill fa fram hur mycket dessa tvd metoder skiljer sig &t. For- och nackdelar
analyseras samt forslag pa problemlosningar och utvecklingsmgjligheter ges.

Syftet med detta examensarbete &r att gora en utvédrdering av Trados termextraktionsverktyg
MultiTerm Extract pé ett material som dr pd svenska, innehallandes medicinska termer, dar
materialet d&ven har extraherats manuellt, tillsammans med Terminologicentrums (TNC:s)
terminologer. TNC &r Sveriges nationella centrum for terminologi och facksprak dér man bland
annat arbetar med att reda ut oklara begrepp. Trados ar ett foretag som bland annat utvecklar
terminologi- och Oversittningsverktyg.



Det ér inte forvinande att en dator utfor jobbet snabbare d4n en ménniska, men 1 denna
jamforelse kommer kvalitén av utdatan fran respektive metod att ha en avgoérande roll.

Materialet som den manuella och automatiska excerperingen baseras pa ar texter ur
”Lakartidningen”, vilket ar praktiskt av flera skil: den &r en facktidskrift som normalt
innehéller termtéta texter frin ett specifikt omrdde, och materialet finns tillgéngligt i ett digitalt
arkiv.

1.2 STRUKTUR

I kapitel 2 presenteras terminologins teori och hur terminologiarbete gér till. Avsnittet inleds
med terminologildran och fortsitter diarefter med hur terminologer, med hjélp av experter inom
det specifika fackomradet dir terminologin ska anvindas, arbetar steg for steg.

I kapitel 3 ges allmén information om manuell och automatisk termextraktion. I detta kapitel
beskrivs de automatiska system som &r aktuella i dagsléget, i synnerhet det system som Trados
MultiTerm Extract anvéinder sig av.

I kapitel 4 framstills och genomfors den manuella och den automatiska termextraktionen
som ocksé jamfors med varandra.

I kapitel 5 presenteras resultatet av den manuella och den automatiska
termextraktionsmetoden. Detta kommer att redovisas med en jaimforelse.

I kapitel 6 analyseras resultatet. Tidigare studier av andra sprak presenteras, diskuteras och
resultaten jamfors med varandra. For- och nackdelarna med de respektive metoderna beskrivs
ocksa.

I kapitel 7 ges en sammanfattning, nagra eftertankar, samt forbattringsidéer till hur man kan
bygga vidare pa de resultat som verktyget ger oss 1 dag och gora det virt att anvinda sig av 1
framtiden.



2 Terminologi och terminologiarbete

Spréakets allra viktigaste funktion &r att det ska fungera som kommunikationsmedel i
vardagslivet. For att kommunikationen inom ett visst fackomrade ska vara sa bra som mojligt
krévs det att det existerar ett utvecklat och korrekt facksprak som fungerar och utgor en
enhetlig beskrivning, dir tvetydigheter helst inte far forekomma alls. Déarmed stélls hogre krav
pa den facksprakliga kommunikationen, jamfort med den allmidnna. Négot perfekt facksprak
finns inte i verkligheten i dag (TNC och Spri, 1999). Ett och samma ord kan betyda helt olika
saker for olika personer, &ven om de arbetar inom ett och samma fackomrade.

Ytterligare problem forekommer da olika termer betyder samma sak, dven héar for méanniskor
inom ett och samma fackomrade. For att kunna enas om vad ett fackord ska betyda &r man
tvungen att ena sig om och bestimma ordens betydelse och se till att just denna betydelse
forblir konstant och inte dndras 1 nagot avseende eller vid nagot kommunikationstillfalle. Har
kommer terminologi in d& facktermer behdvs for att man ska kunna uttrycka sig s precist och
noggrant som det bara gar inom sitt &mne och se till att kommunikationen flyter pa utan hinder
med andra inom samma omrade. Nedan visas 2 definitioner av terminologi.

”Terminologi dr en méngd ord, uttryck och termer som &r specifika for ett visst
fackomrade. Terminologin tjdnar till att underldtta kommunikationen mellan
personer som &r insatta i omradet. Samtidigt kan det forsvéra for nykomlingar.
Terminologier uppstar vanligen spontant nér behovet finns.”
— (Wikipedia terminolog, 2007)
”Terminologi: uppséttning bendmningar som hor till ett facksprak”™
— (Nordterm, 2005)

2.1 TEORIN

Inom terminologildran vill man beskriva, strukturera och dverfora kunskap fran flera olika
teorier. Den dr ganska ny da den har utvecklats fran 1920-talet i takt med att
industrialiseringen, specialiseringen och internationaliseringen har dkat de senaste decennierna.
Som lérans fader maste man ndmna teknologie doktorn Eugen Wiister som i sin avhandling
’Internationale Sprachnormung in der Technik (1931)” drar upp riktlinjerna for en allmén
terminologildra. Hans teori skulle ticka alla fackomraden och alla facksprdk. Nér det géller den
terminologiska analysen var han den forste som satte sjdlva begreppet i centrum.

hézmumen, icke klatrande vedvat
s
med gencanzaends lnadstam

Figur 1. Tetraeder (TNC, 2007)
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Figur 1 (TNC, 2007) visar bestdndsdelarna av terminologiarbetet och deras relationer till
varandra. Modellens fyra dimensioner tillhor tre olika virldar:

a)  Verklighetens vérld — handlar om referenter och deras egenskaper
b)  Tankevérlden — handlar om begrepp och deras sidrdrag som aterspeglar referenterna

c)  Sprakvirlden — handlar om termer som namnger begrepp samt definition som beskriver
begrepp och som skiljer dem frin varandra.

Referenter kan exempelvis vara foremal, hindelser, egenskaper med mera, dir vissa &r
konkreta och andra abstrakta. For att vi ska kunna resonera om denna utomsprakliga verklighet
sa kravs det att vi uppfattar dess olika bestandsdelar och vidare kategoriserar det hela.
Kategoriseringen i sin tur bygger pd gemensamma drag hos en mingd referenter.

Exempel 1.1

TRAD

+ vedvdxt

+ har genomgdende huvudstam

Med kategoriseringen kan vi forma ett begrepp, alltsd en enkel forestéllning om en grupp av
referenter. Ddrmed blir begreppet trdd” en mental, icke-spraklig forestdllning om alla mojliga
olika trdd (TNC och Spri, 1999). Det blir helt enkelt en avbildning som vi forestéller oss i vira
tankar. Begreppets bestdndsdelar brukar man kalla for kénnetecken och dessa dr vanliga
tankeskapelser av egenskaperna hos en referent. I vart fall blir begreppet “trdd” en kombination
av kinnetecknen: vedvéxt, hogvuxen, icke-klittrande, med genomgiende huvudstam
(Suonuuti, 2004).

Begrepp ér sdledes endast abstraktioner innehallande materiella och icke-materiella foremal
(Vintar, 2005). Da begreppen bara existerar 1 tankevérlden behover vi beskriva dem och
bendmna dem for att vi ska kunna tala och skriva om dem. Vi méste ge begreppen ett liv.
Daérfor ar vi tvungna att ge dem termer ndr vi kommunicerar. Termer dr mestadels
facksprakliga ord som anvénds inom ett specifikt fackomrade. Termer dr dven uttryck for
begrepp som har en definition. Med vart exempel 1.1 blir begreppet “trdd” forsett med termer
pa olika sprak. I och med termen kan vi forflytta oss ytterligare ett steg fran sjilva verkligheten,
det vill sdga, frén referenterna, sedan fran en kognitiv niva, alltsa, fran begreppet, och in i det
sprakliga. Allt som oftast 4r vi minga som ska vara dverens om hur en term ska anvéndas. Det
som d&r allra viktigast da &r att gora en bra definition av det begrepp som termen stér for.

Definitionen av ett begrepp brukar 16sa manga framtida och langsiktiga problem, dir ar den
en jatteviktig bit av pusslet. Med definitionen ger man en sprakligt konstruerad beskrivning av
ett begrepp som bygger pa begreppets kdnnetecken och som ska skilja begreppet mot de dvriga.
De heldragna linjerna 1 figur 1 visar att alla relationer mellan term-referent, term—definition
och definition—referent sker genom begreppet. Ddrmed vigar jag mig pé slutsatsen att
begreppet finns konstant ndrvarande dven om ett eller flera andra hérn inte jdmnt dr med. Som
exempel hittas ingen etablerad term for de sma pappersbitar som kommer fran halslaget och
ingen referent bakom begrepp som “enhorning” och “tomten”. Vidare finns det ménga begrepp
som saknar en riktig definition inom etablerade fackomraden. Ett sddant fackomrade ar
politikernas sprak, dir jag fann att ordet region anvénds olika i olika kontexter.

Exempel 1.2 (Wikipedia region, 2007)

REGION

+ landstinget i Skdne ldn

+ geografiskt omrdde

Slutsatsen blir att begreppet ar sjilva kdrnan for allt terminologiarbete.
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2.2 TERMINOLOGIARBETET

I de flesta fall defineras ordet ferminologi som en samling av ord och uttryck med sérskild
betydelse pa ett specifikt omrdde. Men en ferminologi kan dven tolkas som ldran om saddana
terminologier som dr ett resultat av ett terminologiarbete. Mitt manuella uppligg for
terminologiarbetet av denna utvirdering visas i figur 2:

Invertering aw Definition av begrepp Presentation av

fackomrSdets resulttatet

hegrepp och termer ’ 8 ’
8 Analys av Rekommendation av

begreppsinnehal och termer
hegreppsrelationer

TERMINOLOGISK ORDLISTA TERMBANK

Resutatet presenteras i form av exempelvis terminologizka ordlistor
eller termbanker ...

Figur 2. Terminologiarbetet fran bérjan till slut

Dérmed har terminologiarbetet ett praktiskt syfte dér det hela gar ut pa att dstadkomma en
effektiv fackspréklig kommunikation och att minimera sd mycket det bara gér av alla allvarliga
och kostsamma missforstind men dven av tidsddande diskussioner.

Det handlar om att pa ett systematiskt sétt, med hjdlp av metoder som &r sammanstéllda inom
terminologildran, samla, analysera, beskriva och presentera diverse fackomradens begrepp och
deras termer. For att nd ett lyckat resultat arbetar terminologer tillsammans med fackmén. De
identifierar och analyserar centrala begrepp inom ett visst fackomrade. Sedan rangordnas
begreppen och beskrivs med hjilp av definitioner som indirekt anger relationerna till snarlika
begrepp inom detta omrade. I sista steget viljs en, men ibland dven flera termer som ses vara
lampliga for varje begrepp ut. Slutligen blir resultatet en terminologi och visas antingen i1 form
av en ordlista eller en termdatabas. Denna process har anvénts i denna utvardering, men
undantaget att inga fackmén deltog i undersékningen.

Det forsta man behover veta for att utfora ett terminologiarbete 4r vad terminologin ska
anvéndas till och till vilken malgrupp. I och med detta &r det forsta steget att avgriansa det
terminologiska féltet, vilket innebér att man gor en detaljerad beskrivning av det specificerade
fackomradet och att man delar upp det i flera mindre delomraden. I andra steget sker
forbearbetning av dokument och undersdkning av vilka kdllor som verkligen dr palitliga. Sjélva
avsikten med detta dr att vilja ut termer ur texter med omfattande kontext som man dérefter har
som underlag for projektet. Exempel pa begreppen som man plockar ut (TNC och Spri, 1999):

a)  fackspecifika begrepp — begreppen ar specifika dé de anvinds inom det fackomrade
som behandlas 1 friga (t.ex. “telekommunikation” inom teleomradet).

b)  fackoverskridande begrepp — begrepp som kan placeras 1 tva eller flera omraden (ex.
”modul” som hér hemma inom byggomradet men dven inom dataomradet med flera).
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c) lanade begrepp — begrepp som konstant anvinds inom fackomradet 1 frdga, men hor
anda for det mesta hemma inom ett helt annat omrade (t.ex. “dataskdrm” &
“acklimatisering” inom arbetarskyddsomradet).

d) allminna begrepp — begreppet som anvinds allmént och som inte direkt kan
klassificeras som horande till ett specifikt fackomréde (ex ’system” & “process”).

Det tredje steget som en terminolog mer eller mindre méste gora tillsammans med en expert
inom det specifika fackomréadet dr att skriva definitioner till begreppen. Ett visst antal regler
giller under detta definitionsarbete. Definitionens innehdll ar viktigt eftersom en definition
maste beskriva begreppet och inte en viss referent eller liknande. Héller vi oss till vart exempel
1.1 med begreppet "trdd” innebir det att om en definition beskriver detta begrepp sé beskriver
den endast den mentala forestillningen som vi sjdlva har bildat da vi vet alla de gemensamma
dragen hos alla trdd och inte bara de som finns hos exempelvis en tall.

Definitionen ska inledas med ett Gverbegrepp till begreppet som ska definieras. I vart fall
med begreppet “’tall” viljer man dverbegreppet “barrtrad” som dr ndrmast dverordnad:

(1) TRAD
(2) BARRTRAD
(3) TALL

Vidare kréivs det att definitionen inte ar for 1dng och inte heller for komplicerad. Dessutom ska
den folja alla de Ovriga reglerna som vi har ndmnt tidigare nér det géller allt definitionsarbete.
Viktigast av allt maste definitionen anpassas till den specifika gruppen och inte ha med
begrepp som dessa anvindare inte forstar. Av detta kan vi dra slutsatsen att av de alla
terminologiska arbetsmetoderna &r begreppsanalysen den viktigaste.

Det fjarde steget handlar om att vélja bra termer for definitionen av begreppet. En terminolog i
dag anvénder sig mer eller mindre av foljande sju krav for att skapa en bra term.

I. Termen ska vara precis. Exempelvis, en spak som dppnar en lucka ska hellre heta
Oppningsspak én dppnare.

I1. Termen ska vara entydig for varje &mnesomrade. Detta innebar att termen inte far vara en
polysem och inte heller en homonym. En polysem é&r ett ord som har flera relaterade betydelser
och en homonym é&r ett ord som bade stavas och/eller uttalas likadant men som har olika
betydelse. Polysem och homonym illustreras i exempel 1.10.

Exempel 1.10
Polysem term: salta
1. konservera livsmedel med tillsats av salt

2. smaksétta genom att strd lite salt 6ver livsmedel eller fardig
matratt
(ur: Matlagningstermer)
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Homonym term: 1fil
enkelriktad, vanligen markerad, del av bred kérbana
2fil
filmjolk
(ur: Svensk ordbok)

III. Termen ska vara accepterad av fackman, i vissa fall dven internationellt. Finns det redan
en etablerad term s behdver man inte hitta pd en ny bara for sakens skull. Ett exempel ar
“pacemaker” som gjorde en sddan revolution att den blev fingad i det svenska spriket
omedelbart och man gjorde ett tappert forsok med “hjértstimulator”, men den svenska termen
slog inte originalet i alla fall.

I'V. Termen ska passa in i anvidndarens spriaksystem vad géller stavning, bojning och uttal.
Som exempel kan man nimna att den svenska termen grénssnitt” passar mycket béttre 1 det
svenska spraksystemet, enligt de kriterierna som anvinds, an om vi hade lanat in engelskans
“interface”.

V. Termen ska inte vara missvisande. Ett typiskt exempel pa detta dr 60-talet da bade
”atomenergi” och “’kédrnenergi” forekom. Man tacklade problemet genom att visa att forledet
ATOM- ir nagot som rdr hela atomen och forledet KARN- 4r ndgot som rdr atomens kérna,
som 1 sambandet med klyvning av en kérna. Darmed blev svaret “kérnenergi”, vilket faktiskt
anvinds mest frekvent i dag.

VI. Termen ska vara sprakekonomisk, vilket innebér att man hellre vill ha en kortare term &dn
en langre. Exempel pa det dr ”Betalkort” och ”Betalningskort” — hir anses “’betalkort” vara ett
béttre val.

VII. Termen ska vara genomsynlig och i och med detta ska man kunna forsta enkelt vad den
betyder. Aven om man exempelvis inte jobbar pa posten sa ér sa kallade posttermerna
“hoghusbrevbiring” och ”dorr-till-dorr-service™ létta att forsta.

En terminolog forsoker alltid att folja dessa sju ovannidmnda krav, men jag tycker inte att det
alltid gér. Ibland motsdger den ena den andra som i exemplet “jitter” vs. “hoghusbrevbaring”
dar “jitter” ar sprakekonomisk men inte genomsynlig och "hdghusbrevbaring” ér precis
tviartom. Riktlinjerna séger att om det finns flera termer for samma begrepp sé ska man vélja en
av dem och ha den utvalda som den rekommenderade termen. Man anger da den
rekommenderade termen som uppslagsord och de 6vriga termerna som synonymer. Om valet
star mellan en term och en forkortning sa ar den oforkortade formen bést att anvianda, med
undantag nér en forkortning dr mer kind i det specifika fackomradet 4n den oforkortade formen
(ex. plocken 1 stillet for plockmaskinen, nér det giller lagerarbete), for da foredrar man
forkortningen som den rekommenderade termen.

Det femte och sista steget som man gor i ett terminologiprojekt &r att presentera arbetet. Detta
gor man vanligast med terminologiska ordlistor eller termbanker. Dar ldgger man fram den
terminologiska informationen i form av termposter och varje saddan innehaller information om
bara ett enda begrepp. Informationen som man inkluderar brukar variera, men det som oftast
brukar vara med &r rekommenderad term, anvandningsomradet, synonymer, definition,
eventuell anmérkning, hdnvisning till relaterade begrepp, administrativa uppgifter ifall det
behovs och ekvivalenter pa andra sprak.

11



2.3) SLUTPRODUKT

Nér man val ar klar med sitt tillvigagéngssitt, vare sig man har valt det manuella eller det
automatiska, dr det hart arbete som véntar med att bestimma varje begrepps riktiga betydelse
och innehall.

Arbetsprocessen dr 1dng diar man har minga frgor att besvara. Det hela gér ut pa att hitta ett
begrepps avgorande kénnetecken som avgriansar dess omfang och innehall fran de dvriga
begrepp. Det kommande arbetet illustrerar jag i exempel 1.13 med ordet besok.

Exempel 1.13

BESOK
(a) Jag kan vara pé besok hos mina nira och kéra da jag hilsar pa dem i deras hem.

(b) Som kurator pa Westerlundska Gymnasiet i Enkoping, exempelvis, kan jag ta emot
besok, men det ar inte alls samma slags besok da innebdrden &r insnédvat i forhallande
till (a).

Nér man, 1 vart fall med personal pé en skola, ska forsoka ge begreppet ’besdk’ en sé korrekt
och avgransad mening som ska gélla inom omradet, maste man ta fram alla kdnnetecken som
begreppet har som fackterm inom det specifika omradet. Slutligen skulle jag vilja skriva
definitionen:

"Personlig kontakt inom utbildning som innebdr personligt méte mellan elev och radgivare”.
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3 Termextraktion

Termextraktion dr en betydelsefull del av terminologiarbetet. Det som gors inom
termextraktion dr att man 1 allménhet gér igenom en storre textsamling eller en vanlig text och
forsoker hitta begrepp och deras bendmningar, sdisom termer och forkortningar. Man noterar all
relevant information om begreppet i frdga (The Pavel Terminology Tutorial, 2006).
Informationen handlar oftast om hur begreppet definieras och om dess kontexter. Givetvis
ocksa hur begreppet anvinds i alla mjliga kommunikationer i vardagslivet, &ven inom det
skriftliga spraket. Inom terminologin kallas de samlade texterna som man véljer ut (dér alltsa
begreppen eller de spréakliga uttrycken forekommer) for excerpter.

Excerpterna kan hamtas ur alla mojliga slags texter. Oftast tar man dem ur antingen
terminologiska ordbdcker eller ur lexikografiska ordbdcker. Andra exempel pa material ar
handbocker och lagtext men dven webbinformation, fast dar far man vara extra forsiktig nir det
géller att lita pd kéllor och innehall.

Termextraktion kan goras pa olika sitt, manuellt och automatiskt. Nedan beskrivs de
utmérkande dragen for respektive metod.

3.1 MANUELL TERMEXTRAKTION

Till en borjan gors en manuell termextraktion av en ménniska alltid for hand. Det forsta som
sker dr identifiering av termer, som &r den delen av termextraktion som har att géra med
igenkénning och val av termer. Detta innebér att man gar igenom textmassan och viljer ut
termer som sedan ska studeras ytterligare och forhoppningsvis spridas ut i verkligheten som
riktiga anvindbara ord, forvisso till de specifika omraden dir dessa ord behdvs. Sedan skrivs
definitioner med hjélp av relevant information om begreppet i fraga. Nar definitionen &r klar
kravs det expertgranskning for att forsikra att dessa termer faktiskt 4r en del av det specifika
spraket och att begreppen verkligen tillhor fackomradet. Forst efter begreppsanalysen borjar
overviaganden om de existerande termkandidaterna och eventuellt tas nigra bort — 1 bésta fall,
alla utom en, som blir den rekommenderade termen for begreppet i fraga. Den manuella
termextraktionen brukar allt som oftast goras i samradd med olika experter fran de olika
specifika omrddena. S& gar man till vdga for att resultatet ska bli s& bra som mgjligt, av den
enkla anledningen att i slutdndan dr det just de experterna, och andra minniskor som arbetar
inom deras omrade, som dnda ska anvianda termerna.

3.2 AUTOMATISK TERMEXTRAKTION

Automatisk termextraktion ur en inldst textsamling &r ett utmérkt och ett snabbt sétt att skaffa
sig kunskap om dmnesomradet samt det specifika spraket och skulle kunna utgora ett viktigt
sétt att effektivisera denna del av terminologiarbetet.

Man kan antingen gora en ensprakig eller flersprakig termextraktion. Vid en ensprékig
forsoker man analysera en text for att identifiera termkandidater, medan man vid en flersprakig
analyserar existerande kélltexter med deras Oversittningar for att kiinna igen termkandidater
och deras ekvivalenter. Trots att den inledande extraktionen genomf0rs av ett datorprogram,
maste den resulterande matchningslistan bekréftas av en méinsklig terminolog eller Gverséttare.
I och med detta dr den automatiska termextraktionen mer begransad &n den manuella
termextraktionen. Darfor bor termextraktion betraktas som en datorstdodd snarare &n som en
helautomatisk process (Bowker 2003, Esselink, 2003).
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Automatisk termextraktion kan basera sig pa en lingvistisk eller en statistisk metod, men 1
vissa enstaka fall av en kombination av dem bada. Trados MultiTerm Extract gor ett forsok att
kombinera dessa metoder (SDL MultiTerm Extract, 2007).

En lingvistisk metod strdvar efter att identifiera ordkombinationer som matchar vissa
specifika ordklass-monster (t.ex. "adjektiv + substantiv" eller "substantiv + substantiv").
Metoden ér sprakspecifik och kriaver ofta omfattande sprakliga resurser. Den typiska
lingvistiska metoden for termextraktion &r att plocka ut ordfoljder som motsvarar vissa
termtypiska ordklassmonster. I svenskan &r, som nimndes i exemplet ovan adjektiv —
substantiv ett vanligt monster for termer medan preposition — artikel inte alls forekommer lika
ofta, om ndgonsin. Bland annat Justeson och Katz (1995) beskriver en lingvistisk filtrering dar
killtexten ordklasstaggas, alltsa, dir allt som inte motsvarar en giltig uppséttning av
taggmonster filtreras ut. Det krdvs dven att kandidattermen har en viss minimifrekvens. For
nominalfraser géller det reguljdra uttrycket:

((CAIN) + [((AIN) * (NP)?)(AN) #))? N

N = substantiv

A = adjektiv

P = preposition.

? = det som kommer precis fore dr frivilligt. (NP)? = ((NP)|) = NP eller ingenting

Det reguljira uttrycket accepterar exempelvis “giltig term” (ADJEKTIV-SUBSTANTIV)
medan ”av den” (PREPOSITION-ARTIKEL) tas direkt bort.

Nér det géller resultatdelen, precisionen och tickningen, s& brukar taggmonstren ge god
precision, fast delvis pa bekostnad av tickningen. Over 80 % av termer #r nominalfraser
(Arppe, 1995). Darmed kan det tyckas rattvist att endast fokusera pa ordklassmonster som
motsvarar nominalfraser, vilket man ocksa ha gjort.

En statistisk metod soker efter upprepade sekvenser av lexikala element. Statistiska metoder
for termextraktion tar fasta pd de statistiska egenskaper som skiljer termer frén ord 1 16pande
text. Det vanligaste dr att fokusera pd flerordstermer och titta pa associationsmatt for de
ingdende orden (Algeria, 2004). Sddana associationsmaétt bygger ofta pa det
informationsteoretiska mattet som kallas for omsesidig information och som definieras (Church
och Hanks, 1989):

I(x, y) = log® (P(x, y) / P(x)P(y))

Det man jamfor ar sannolikheten att tva hdandelser intréaffar tillsammans. Ordférekomster blir
hindelser 1 vart fall med termextraktion. Huvudpoédngen ar att man jamfor sannolikheten for att
de intrdffar oberoende av varandra. Ifall bada sannolikheterna &r lika stora blir kvoten cirka 1
och logaritmen cirka 0. En storre forenad sannolikhet innebir ett hogre informationsvérde.
Virdet kan bli negativt om orden aldrig forekommer tillsammans.

Frekvenstroskeln, som indikerar antalet ganger ett ord eller en ordsekvens méste upprepas for
att kunna betraktas som ett termalternativ, kan ofta specificeras av anvindaren. Den storsta
fordelen med den statistiska metoden ér att den ar sprdkoberoende till skillnad fran den
lingvistiska metoden. A andra sidan ger den lingvistiska metoden béttre avgriinsade termer och
farre repeterade bojningsformer 4n den statistiska metoden (Bowker 2003, Esselink, 2003).
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Exempel pa automatiska ingéende faser som anvénds vid lingvistiska och statistiska metod:

a) Tokenisering — man delar upp texten i enheter som kallas tokens” dar ett ’token” &r en
strang av bokstdver och tecken som skiljs 4t av mellanslag.

b) Stoppordslista — man anvénder sig av en lista som bestir av ord som &r sd vanliga att de
saknar sdrskiljande formaga; dessa ord ér alltsé inte termer. Denna ingdende fas
anvinder bland annat termextraktionsverktyget Trados MultiTerm Extract med en lista
pa 306 stoppord i vilka bland annat ingdr substantiv, verb, pronomen och prepositioner.

¢) Stemming — Man tar fram stammen pa varje ord. Stemming anvénds for att oka
tackningen pa bekostnad av precisionen. Exempelvis, om vi gor en sokning pa
"blommor", stemmas det till "blomm". Om det vi soker i har stemmats ocksa, kan var
s0kning hitta "blommans", ”blommorna”, etc. ocksa.

Bland annat SDLPhraseFinder (2005) anvinder sig av den lingvistiska metoden och System
Quirk (2007) ar ett exempel pa ett verktyg som anvénder sig av den statistiska metoden.

3.3 TIDIGARE STUDIER

En studie liknande den hér utvdrderingen har gjorts med det finska spréket av Pdivi Pasanen
(2005). Hennes syfte var att ta reda pa hur hjdlpsamt ett termextraktionsverktyg ér nér det
géller de finska termerna. Till en borjan bad Pasanen en sjofartsexpert att excerpera termer ur
en finsk killtext som innehéller 2 366 ord (Wihuri, 2002). Sedan anvindes NaviTerm 2.0
(2007) och Trados MultiTerm Extract som automatiska verktyg. Grundinstédllningar anvéndes 1
bada verktygen med avvikelse att noise ratio” stilldes pa 75 % 1 MultiTerm Extract. Ju hogre
procentgrad noice ratio stélls pa desto fler termkandidater hittas. Pasanen gjorde ett forsok att
f4 ut fler finska termkandidater &n vad man far med 50 % noise ratio” som grundinstéllning.

Resultatet blev att 220 termkandidater togs ut for hand medan verktyget MultiTerm Extract
hittade 306 stycken. Av de 220 manuellt plockade termkandidaterna var nistan 70 % av dem
termkandidater som forekom endast en gang i texten. MultiTerm Extract hade flera problem
med det finska spréket, speciellt med just de termkandidater som férekom endast en gang i
texten. Dér hittade verktyget upp mot 90 % sddana termkandidater, det vill sédga 268 av det
sammanlagda antalet 306.

I jamforelsen hittade verktyget 50 termkandidater av de 220 som experten hade tagit ut.
Diarmed ar tickningen pa 23 %. Av 306 termkandidater var endast 50 stycken korrekta, vilket
ger en precision pa 16 %. Sjofartsexpertens termkandidatlista innehdll 68 (av 220) stycken
termer som forekom tva génger eller fler i1 texten. I MultiTerm Extract hittades det 184 stycken
forekomster. Av dem var det 39 stycken som var giltiga och detta ger oss en precision pa 21 %
och en tickning pd 57 %. Detta innebdr att verktyget excerperade en hog frekvens av ord och
fraser som 1 sjdlva verket inte ar termer.

Pasanen var inte ndjd med MultiTerm Extract, nir det kom till det finska spraket. Forvisso
hittade verktyget runt 50 % av de tva ords termkandidater som forekommer i texten. Men det dr
dnda 52 av 64 tvaordstermer som aldrig excerperades. Dock ar verktyget fortraffligt nér det
giller att hitta termer som har frekvensen 3 eller hdgre. Néar man studerar resultatet sd inser
man klart och tydligt att MultiTerm Extract bdde dvergenererar (endast 50 av 306
termkandidater var giltiga) och undergenererar (endast 12 av 152 termer som forekommer en
gang i texten hittades) i det finska spraket. Pasanen tror dock att verktyget ska fungera battre
for bland annat de germanska spraken.
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4) Jamforelse av manuell och automatisk termextraktion

Metoderna som ska anvindas for en sa utforlig utvirdering som mgjligt &r den manuella och
den automatiska. Den manuella gors 1 samarbete med terminologer frdn TNC och den
automatiska med hjélp av programmet Trados MultiTerm Extract. Bdda metoderna anvénder
sig av samma data.

Ett termextraktionsverktyg utvirderas med avseende pa precision och tickning. D4 man
mater precision méter man hur manga av de extraherade termkandidaterna som &r giltiga
termer. Ar precisionen 77 % s innebér det att 77 % av termkandidaterna ir giltiga termer,
vilket leder till att 23 % é&r ogiltiga. Med tdckning méter man hur manga termer som har
upptickts av alla mojliga termer fran texten. Ar tickningen 77 % s innebir det att 77 % av
termerna har hittats i texten, vilket leder till att 23 % saknas.

Generellt brukar precisionen for ett termextraktionsverktyg variera mellan 30 till 70 %
(Pasanen, 2005), vilket innebér att i snitt dr bara hilften av de excerperade termkandidaterna
giltiga termer. Anda finns det vissa som tror att precisionen kan uppné 90 % (Soininen, 1999).
Anledningarna dr ménga till att dessa verktyg inte har lyckats uppnd hogre procentsdkerhet dn
det som ndmns hér ovan. Det dr nog svért att veta om en term &r en term @ven for en ménniska.
Men sedan uppstar det dven problem med dver- och undergenerering. Inom terminologin
innebér overgenerering extraktion av for manga termkandidater, dir manga av dem i sjilva
verket inte dr termer. Undergenerering innebdr att man har med for fa termkandidater och
darmed saknas en hel del termer. Hittills har de flesta verktyg resulterat i antingen
overgenerering eller undergenerering av termer.

4.1) DATA

Da det svenska spraket skulle undersokas anviands 15 stycken artiklar frdn Lakartidningen som
data for projektet. Totalt innehéller de 14 147 ord. Lékartidningen fungerar utmérkt som data
for den hir uppgiften da den innehaller ménga aterkommande termer som anvénds inom ett
specifikt omrade. Dessutom finns hela materialet som anvénds i detta projekt ute pa nétet sd
det gar under alla omsténdigheter, ndr som helst, att kontrollera allting pd egen hand. Dessa
artiklar finns alltsa som digitalt arkiv och man kommer at dem genom att soka pa dem pé

webbsidan: http://Itarkiv.lakartidningen.se
Artiklarna som anvéindes finns listade i tabellen nedan.

16


http://ltarkiv.lakartidningen.se/

AR TIDNINGS

TITEL NUMMER SIDA
Trippelterapi vid dyspepsi hjilper inte 70 procent 1999 6 584
Hoga nivaer av serumretinol okar risk for framtida fraktur 2003 12 1026
Tamoxifen och magnetfiltspaverkan 2006 8 15
Litium - ett terapeutiskt grunddmne &dnnu odvertriaffat som 2004 5 376-377
profylax vid BPD

Studier av sdomnapné déliga men andningsproblemet stort 1997 16 1502
Expertuttalande om havre i behandlingen av celiaki i Sverige 1999 50 5606
Ar psykiatrisk funktionskriinkning fusk? 2004 51 4246
Osikerhet kring studie av fluoxetin till gravida 1996 42 3670
Celiaki hos pappa paverkar det nyfodda barnet 2001 38 4060
Ny serie: Serotonin och kadnslor 1997 38 3245
Implementering av intensiv blodglukos- och blodtrycksregim 2003 7 504

hos diabetiker 1 England ger marginell merkostnad

Akupunktur kan ge kirlskador 1998 3 180-181
Vart tredje barn mar daligt av sjukhusvistelse med narkos 2007 3 120
Aspergers syndrom - végen till en diagnos 1996 36 3788-3794
Valgisering eller valgusering - valet &r inte fritt 2003 20 1816

Figur 3. Likartidningensartiklar

Det fanns dven svarigheter med denna data. Enbart den text som forekommer i sjélva artikeln
extraherades. Texten som star direfter, i de flesta fall pA samma blad, rdknas inte som data,
utan tillhorde andra artiklar.

En nackdel med MultiTerm Extrakt nar det giller att himta in dessa filer dr att verktyget inte
klarar av att oppna PDF-filer. Darmed kopierades all text fran PDF-filerna och klistrades in i en
Word-fil och sparades i doc-format. Manuell réttning utférdes for att se till att allt som ska vara
med 1 utvdrderingen kom med 1 Word-filen, vilket givetvis tog tid att genomfdra och
kontrollera.

4.2) DEN MANUELLA METODEN

Den manuella metoden innebir att man gor terminologiarbetet for hand och helst tillsammans
med ndgon expert frin det specifika omradet. Nagon expert fran ldkarbranschen nérvarade
tyvérr inte 1 detta experiment.

Den manuella termigenkadnningen brukar oftast vara vildigt individuell. Det som &r en term
for en person behdver inte vara en term for en annan. Detta problem minskas radikalt om man
genomfor uppgiften med hjélp av flera personer, vilket gjordes i denna utvérdering, av cirka 10
annoterare.

Sa har 16d instruktionerna till alla annoterare, for att gora det sa enkelt som mdjligt:

”Stryk 1 den markerade texten under (eller 6ver, med dverstrykningspenna) alla ord och uttryck
du anser vara termer. Obs! Utgd inte fran vad du skulle vélja till TNC-bas! Jimfor inte heller
med nagon annan killa. Skriv namn pa detta blad — och gérna ocksa nagra kommentarer om
vad som gjorde att du valde dessa termer”.

Denna metod genomfordes enligt de riktlinjer som beskrevs tidigare 1 avsnitt 2.2, som
handlar om just terminologiarbete, eftersom det &r pa det séttet manuell termextraktion gar till.
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4.3) DEN AUTOMATISKA METODEN

For utvédrderingen av den automatiska metoden valdes termextraktionsverktyget Trados
MultiTerm Extract. Detta med anledning av att verktyget kan excerpera termkandidater, deras
eventuella oversdttningar och presentera dem i en termkandidatlista (User Guide MultiTerm 7
Extract, 2005). Man kan excerpera termer ur ensprékiga eller tvasprékiga dokument, men
ocksa frin Gversdttningsminnet som &r lagrat i systemet. Ur den termkandidatlistan kan man
sedan bekrifta att en termkandidat faktiskt &r en giltig term. Ett annat val som tillats dr att man
kan dven stryka termkandidater eller gora dndringar i dem och ldgga till ytterligare termer i
listan, manuellt, efter att den automatiska termextraktionen har exekverats.

Eftersom det enbart var ett sprik som skulle hanteras valdes “Monolingual Term Extraction
Project” i menyn.

New Project Wizard x|

Choose project type, name and location
Please select one of the project bypes and enter a project name and location,

Praoject Mame:

Monolingual Term Extraction Project

|25 Autal

Projeck Locakion:
Bilingual Term Extraction Project

I:s'I,TR.ﬁ.DOS'I,MuItiTerm'l,Extran:t'l,F‘ru:ujeu:ts'l,ES Auto
Translation Project Browse |

Q8 Project IMonolingual Term Extraction Project: Extracting
Ferminology From Eexts in one language.

Dictionary Compilation Project

Help | = Back I Mext = I Firishi Cancel

Bild 1. Val av projekt

I ndsta steg skulle man vélja en termdatabas och spréket som ska anvindas. Det finns i
skrivandets stund tyvérr ingen termdatabas for det svenska spréaket; bara for engelska, tyska,
spanska och franska. En termdatabas innehaller inlagda termer i en databas. Texten (datan)
laddas in 1 databasen for att kontrollera om ndgot 1 texten matchar mot en term fran databasen.
Dirmed tar termdatabasen fram snabbt en lista 6ver funna termer i texten. D4 det inte fanns
nagon termdatabas for det svenska spraket kunde endast kéllspraket viljas.

18



MNew Project Wizard x|

Choose termbase and languages

You can either select a kermbase and choose languageds) From it of wou can just
choose languages without choosing a termbase.,

" Termbase: I iChoose. .. |

Source Language: I LI

{* Mo Termbase

Source Language: B ot

Help | < Back I Mext = I Finish Cancel

Bild 2. Val av sprak

Darefter lagger man upp alla filer som innehéller data som man vill att verktyget ska excerpera.
D4 programmet inte stodjer PDF-filer som artiklarna var publicerade i pa nitet, sé klistrades all
text in 1 en Word-fil.

MNew Project Wizard x|
Add files to this project -
¥au can add the files you want ko wark on to the project, "T
Project Files:
MName = Tvpe Size I Sentence
Texterna For MultiTerm Exkract,doc Microsoft Word 152KB i
K | :
File Formak Settings. .. Browse, .. | Remowve |
Help | < Back Finish | Zancel |

Bild 3. Val av data
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Darefter f4r man en forfraga om man vill att ndgra termdatabaser eller filer som innehéller
termer ska stdllas utanfor. Detta behdvs inte 1 det hér projektet, sa vi gar vidare till ndsta steg.

I ndsta steg, som dven dr det sista steget innan verktyget kan sittas igdng och utfora sjilva
extraktionen, ska man bestimma det som kallas for ”noise/silence ratio” vilket handlar om
over- och undergenerering. Ju hdgre noise ration stélls pa desto fler termkandidater hittas och
vice versa. Stélls den pd exempelvis 10 % sa kommer verktyget att ta med enbart de
termkandidater som verktyget dr 90 % - 100 % sékert pa att dessa &r termer. Stélls den pé
exempelvis 90 % sa kommer verktyget att ta med alla de termkandidater som verktyget dr 10 %
- 100 % sdkert pa att dessa dr termer. I det hir projektet kommer det att utvérderas tre olika
instéllningar: 25 %, 50 % och 75 %.

P& andra liknande experiment som har gjorts de senaste aren, sésom Pasanens (2005), s& har
’noise ratio” stéllts pa hogre procentgrad &n vad Trados har som grundinstillning (50 % pa
noise ratio och 50 % pa silence ratio), oftast pd 75 % men dven 1 vissa fall hogre. Fordelen med
att 6ka noise ratio dr att man far ut betydligt fler termkandidater 4n vad man far om man
anvinder sig av grundinstillningen pd 50 %. Nackdelen brukar dock vara att det hela resulterar
1 att man fir mycket “noise” ocksa, det vill sidga, termkandidater som i sjdlva verket inte &r
giltiga termer. | steget efter detta hojdes det maximala antalet termer fran 100 till 1 000
stycken, endast sdkerhetsmissigt, for att ingenting ska vara begréinsat.

MNew Project Wizard x|

Term extraction settings

You can change the settings as required,

Minirurn berm length: I 1 words
Plazimurm termn length: I 10 words
[~ Maximurm nurnber of extracked terms: I 1000

Silence/noise ratio:

Moise | i Silence
) H

Stopword Lists. ..

Help | < Back I Mext = I Finish Zancel

Bild 4. Val av instdllningar

Noise ration ridknas fran véster till hoger dir varje steglangd ar 10 %. P4 bilden ovan ser vi ett
klipp dér noise ration &r stélld pa 75 %. Tidigare ndmndes att som ingédende
termextraktionsfaser som anvénder statistisk metod anvédnder antingen tokenisering, stemming
eller en stoppordslista. I vissa fall kan man dven kombinera alla dessa system och ddrmed kora
med flera stycken pé en géng, ifall det nu skulle gynna syftet med det specifika projektet. Vi ser
ocksa pa bilden ovan att Trados har valt att anvénda sig av en stoppordslista.

Fordelen med att gora termextraktion med hjélp av den automatiska metoden r att det krivs
bara en person for hela arbetet och det gar snabbt att utféra. Fragan &r dé hur bra resultatet blir.
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5) Resultat

Den manuella utvirderingen gjordes i tre steg och den automatiska utvérderingen gjordes bara i
ett steg. Dock stilldes noise ration pd 3 olika nivder sa det hela exekverades 3 génger for att
utvirdera resultatet av dem. Héir nedan presenteras resultatet av detta.

5.1) RESULTAT FOR DEN MANUELLA UTVARDERINGEN

Allt som allt plockades det ut totalt 654 termer for hand ifran Likartidningens texter bestdende
av 14 147 ord. Mer én 70 % av dessa termer var enordstermer som forekom en gang i texten. I
och med att tre granskningar gjordes sammanlagt sa lades det till 4ven de termer som av vissa
terminologer inte hade tagits med, men &dnd4 tagits med av andra terminologer. Om det var som
sd att vissa hade extraherat bara ett ord ur en fras och andra fler &n ett ord s togs bada fallen
med 1 resultatet. Ifall ett ord stroks under en géng eller flera sa rdknades det som ett ord 1
slutdndan, 1 alla fall.

De flesta annoterare pa TNC tyckte det var svart att veta vad som ar “dkta” flerordstermer
och vad som &r separata termer staplade efter varandra. Ett exempel pa detta ur Likartidningen:
”En patient med arteriosklerotiskt betingad cirkulationsinsufficiens”

Efter en diskussion s kom vi fram att hir kan det rora sig om bada fallen, alltsé att det dr en
flerordsterm men att det ocksd kan vara tva separata termer, staplade efter varandra. I denna
manuella undersokning hade man valt att excerpera adverbet arteriosklerotiskt och substantivet
cirkulationsinsuffuciens som separata termer, trots allt. Ytterligare ett stort problem som
upptécktes var att den manuella metoden &r inkonsekvent pé flera sétt och vis. Problemet var
att vissa terminologer strok under en term som forekom mer 4n en gang flera gdnger medan
andra indikerade den termen bara en ging. Det var dven en del andra problem som uppstod, dér
vissa av dem hade kunnat undvikas om instruktionerna varit tydligare, speciellt det forsta fallet:

a)  Stamord (t.ex. ischemi) med bojningsformer (t.ex. ischemi-n/r) ska anses vara termer
ocksé. I minga av fallen har terminologen strukit under ordet i grundform, men inte
alltid samma ord med en &ndelse pa slutet. Detta kan bero pa att man glomt notera alla
fall men dven att vissa terminologer rdknade bdjningsformer som en term, d&ven om den
hade flera forekomster, dé det inte var angivet ndgot annat in instruktionerna. Ibland har
dven det motsatta skett, alltsa att terminologen strukit under ordet med en éndelse pé
slutet men inte alltid ordet i grundform. (t.ex. variseringen stroks under men inte
varisering).

b)  Den manuella metoden inkonsekvent dé vissa terminologer hade tagit med vissa
termer, medan andra inte ansdg dem vara termer eller eventuellt glomde dem. (t.ex.
patientens dr understruken 1 en artikeln men inte 1 en annan).

¢)  De fa terminologer som hade gett sig pa att d&ven stryka under de termerna som har
frekvensen hogre dn 1, gick miste om manga sddana termer (t.ex. asymtomatisk
bakteriuri stroks under 2 génger men forekom 4 gdnger sammanlagt 1 just denna
artikel).

d) Vissa termer hittades aldrig trots att de forekom fler &n en gang i texten. Det totala
antalet pa extra termer som hittades efter att den tredje granskningen avslutades blev 59
stycken. Diabetiker forekom 4 ganger i en artikel men stroks inte under alls.
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I den forsta granskningen, pd TNC, hittades 595 termer av sammanlagt 14 147 ord. Dérefter
gjordes en ytterligare granskning som ett andra steg. Alla artiklar granskades &nnu en géng
manuellt och det hela resulterade i1 att 654 termer hittades sammanlagt denna géng. Noterbart &r
att 474 av dessa 654 termer forekom endast en ging i1 texten och att 93 stycken av dessa 654 &r
bojningstermer. En annan sak som gjordes var att bestdimma hur ménga génger varje
termkandidat forekom sammanlagt i datan.

Vid liknande studier (Pasanen, 2005) har man oftast utgatt ifrdn att den manuella metoden ar
sa gott som 100-procentig, men det finns ett stort antal nackdelar med att gora
termextraktionen manuellt och att det dessviarre uppstar en hel del problem pa viagen.
Dessutom har metoden tagit upp mot 160 timmar att slutféra och det brukar ta &nnu langre tid,
speciellt om man ska vara flera stycken och argumentera for och emot att nagonting ér en term.

5.2) RESULTAT FOR DEN AUTOMATISKA UTVARDERINGEN

Niér det géller den automatiska delen finns det 3 olika resultat att rapportera.

125 %-undersdkningen hittades det 242 termer, varav 229 av dem var enordstermer.
150 %-undersokningen hittades det 742 termer, varav 680 av dem var enordstermer.
175 %-undersokningen hittades det 1 301 termer, varav 1 058 av dem var enordstermer.

Majoriteten verkar klart vara enordstermer i alla fallen. For att jamstélla dessa resultat
betraktar man termernas frekvens, forekomst och monster och jamfor deras virde i form av en
tabell.

Forst ut att redovisas dr jamforelsen av termernas forekomst av termldngden, det vill séga,
hur ménga ord som termerna bestar av. Auto 25 stdr for undersokningen med noice ration stélld
pa 25 %. Auto 50 stir for undersokningen med noice ration stilld pa 50 % och Auto 75 stér for
undersokningen med noice ration stilld pa 75 %.

X-ordstermer Manuellt Auto 25 Auto 50 Auto 75

1 72,9% (477) 94,6% (229) 91,6% (680) 81,3% (1058)
2 22,9% (150) 3,3% (8)  6.2% (46)  12,1% (158)
3 32%(21) 0% (0) 12% (9)  3,6% (47)

4 0,8%(5)  L7%@)  0,7%(5)  0,9% (12)

Sellerfler  02% (1)  04% (1)  0,3%(2)  2,1% (26)

TOTALT  100% (654) 100% (242) 100% (742) 100% (1301)
Tabell A. Jamforelsen av resultaten for de olika metoderna

Resultatet av utvirderingen méts med precision och tickning, berdknat i procent. Det gér dven
att fa fram ett medelvérde. D& anvénder man sig av F-score.

Precisionsmattet:

Precision = (antal korrekta extraherade dokument / antal extraherade dokument)

Precision beskriver hur stor andel av de extraherade dokumenten som ar korrekta.

Téckningsmattet:
Téackning = (antal korrekta extraherade dokument / totalt antal korrekta dokument)
Téckning beskriver hur stor andel av det totala antalet korrekta dokument som har plockats ut.

F-scoremattet:
F-score = 2 * Precision * Téckning / (Precision+Téckning)
F-scored raknar ut ett medelvérde av precision och tickning.
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En redovisning av tickning, precision och F-score, av hela resultatet, 1 form av en tabell:
Utvirdering Téckning  Precision F-score Antal Giltiga Termer

Auto 25 7,60% 20,70% 11,12% 50
Auto 50  22,50% 19,80%  21,06% 147
Auto 75 33,30% 16,80%  22,33% 218
Tabell B. Jamforelsen av tickning, precision och F-score for de automatiska modellerna

En redovisning av tdckning och precision, fordelat pa 1, 2, 3, 4 och 5 eller flerordstermer, i
form av en tabell:

Utvirdering o1 .. i

Auto 25 X-ordstermer Tackning Precision Antal giltiga termer
1 9,20% 19,20% 44
2 3,33%  62,50% 5
3 0,00% 0,00% 0
4 20,00%  25,00% 1
5 eller fler 0,00% 0,00% 0

Utvérdering I .. .

Auto 50 X-ordstermer Tdckning Precision Antal giltiga termer
1 27,88% 19,56% 133
2 8,76%  28,33% 13
3 0,00% 0,00% 0
4 20,00%  25,00% 1
5 eller fler 0,00% 0,00% 0

Utvérdering .ot .. o

Auto 75 X-ordstermer Tdckning Precision Antal giltiga termer
1 39.41% 17,77% 188
2 18,67% 17,67% 28
3 4,76% 2,13% 1
4 20,00% 8,33% 1
5 eller fler 0,00% 0,00% 0

Tabell C. Jamforelsen av tdckning och precision for de giltiga termerna

Niér det géller fordelningen 6ver ordklasser var de flesta enordstermer och dessa var
substantiv. Nir det géller flerordstermer sa var det mestadels nominalfraser som innehdll flera
substantiv i rad eller av ordningen preposition + adjektiv + substantiv. I 95 % av fallen var det
alltsa antingen bara substantiv eller preposition + adjektiv + substantiv.
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6) Diskussion

For det svenska spriket resulterade utvirderingen med noise ratio instéllt pa skalan 25 %, 50 %
och 75 % minsann pa olika sétt. I vissa fall drabbades man starkt av dvergenerering och i andra
fall starkt av undergenerering. Baserat p4 méanga liknande tidigare undersdkningar sdgs det att
nominalfraser bestdende av tva ord oftast omfattar monstret av hur en godtagbar term ser ut. En
ytterligare generell foreteelse dr att termer forekommer oftast fler 4n en géng i texten eller
korpusen. Da hela 72,9 % av de svenska termerna fran lakartidningar var enordstermer och
73,1 % av samtliga termer forekommer endast en géng i texten sa kan denna generella
foreteelse, som sannerligen stimmer, orsaka problem och utesluta méinga giltiga termer. Likt
Pasanens (2005) studie visar denna undersdkning att adjektiv, verb och adverb ensamma
valdigt sdllan dr giltiga termer. Ord med hoga frekvenser och ett monster som matchar (vilket
ar allt som oftast en nominalfras) fungerar utmarkt som en giltig term i de flesta fallen. Det
finns for- och nackdelar med de tre utviarderingar som gjordes automatiskt men det finns dven
for- och nackdelar med att gora undersokningen manuellt.

6.1) DISKUSSION OM MANUELL UTVARDERING

Som vi har ndmnt i resultatdelen gjordes den manuella utvdrderingen i tre steg, inklusive allt
efterarbete. Detta gjordes for att utvirderingen skulle bli si effektiv som mdjligt. Dock tror jag
aldrig att den blir fullstdndig, oavsett antal steg man tar och oavsett hur manga gdnger man
korrigerar vissa detaljer i efterhand. Efter att forsta steget var genomfort var det 59 termer med
och utan ordéndelser som inte hade inkluderats som giltiga termer. En granskning gjordes da,
som steg 2, men det dr inte sdkert att man fick med alla de termerna som saknades frén steg 1.
Vidare sa stotte man pé i steg 3 problemet med att ménniskor dr inkonsekventa. Frekvensen pé
hur manga génger en term forekommer i datan 6verensstimde inte och detta fick goras om.
Forvisso kunde en del av dessa problem ha undvikits om instruktionerna hade varit tydligare,
dock inte allting. For att visa nagra exempel pé att ménniskan dr inkonsekvent markerades
exempelvis inte “diabetiker” trots att ordet forekom fyra ganger. Ett annat exempel ar
’screening” som fanns med i tre olika artiklar men extraherades inte av mer @n endast en
terminolog. ’Patientens” var understruken i en artikel men inte i en annan.

Sedan kvarstér det storsta problemet i att veta om en term verkligen dr en term och var
termen 1 uttrycket, frasen och meningen borjar respektive slutar. Om vi tar oss an meningen
”En patient med arteriosklerotiskt betingad cirkulationsinsufficiens” sa &r det inte sjalvklart
vad som dr termen. Mianniskan valde ut arteriosklerotiskt betingad cirkulationsinsuffuciens”
medan Trados MultiTerm Extract tog ut adverbet ” arteriosklerotiskt” och substantivet
’cirkulationsinsuffuciens” som tva separata termer. Sanningen ar att bdde méanniskan och
Trados MultiTerm Extract har ritt i det hér fallet da det gar att gora pa bada sitten. Men 1
resultatet s& kommer den automatiska att bokforas som fel dd den inte Gverensstimmer med
den manuella. Detta dr bara ett exempel dér det &r svart att avgora vad i sjdlva verket dr en
term. Dar har vi ett stort problem.
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6.2) DISKUSSION OM AUTOMATISK UTVARDERING

Av de tre automatiska undersokningarna som utvérderades i detta arbete sa fungerar Auto 50-
undersdkningen bist, i mitt tycke. Denna slutsats har jag dragit d4 Auto 50 drabbas minst av
under- och dvergenerering och har bide en tickning och precision som &r okej. Detta till
skillnad frén de Ovriga tva automatiska undersokningarna dér antingen tickningen eller
precisionen dr bra medan den andra delen verkligen ar botten pa grund av over- eller
undergenerering av programmet. Men jag maste tilligga att &ven Auto 50 ar langt ifrén toppen.
Den storsta nackdelen med att anvéinda den automatiska metoden dr som sagt att det blir bade
overgenerering och undergenerering 1 ménga fall och att resultatet inte blir s& lyckat vid storre
textmassa. Men det finns likvil fordelar med att anvédnda sig av den automatiska metoden. Néar
det géller tiden tar det mindre 4n en minut att fa ut resultatet av all data, vilket tar flera veckor
med den manuella metoden att fa fram. Dessutom é&r allting ordnat och ihopsamlat pa ett
strukturerat sdtt i ett latthanterligt program och allting &r sparat i en dator som man senare kan
enkelt redigera och anvénda sig av for vidare studier men dven annan forskning. Verktyget
Trados MultiTerm Extract lamnar dessvérre en del kvar att 6nska som faktiskt kan forbéttras
och vidareutvecklas i framtiden. Dessa idéer presenteras i ndsta kapitel.
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7) Avslutning

Aven om det svenska spriket inte 4r placerat pA samma gren i det universala spraktridet som
det finska spréket sd dr de ganska lika varandra nér det giller frekvenser och forekomster av
termer. Dirmed stotte de dven pa samma slags problem. Spréktradet ser ut som foljande:

Norska
Islandska
f Fardiska

Spanska
Portugisiska ‘
Ru\‘ nas \Skﬂ. X mi Q
” S Hindi(G)

‘-\ MO - e'\ -
Grekiska’)

N INSK-
UGRISKA

Figur 4. Spraktrddet (Soderberg, 2007)

I detta arbete har det utvirderats tre olika nivéer av MultiTerm Extract-verktyget. Den forsta,
Auto 25, resulterade 1 en kraftig undergenerering och den sista, Auto 75, i en kraftig
overgenerering. Auto 50 gav bast resultat i och med att den drabbades minst av 6ver- och
undergenerering men dven for att det totala antalet termer 14g nédrmast det manuella resultatet.
Resultatet i sig dr vil inget lysande direkt men stora fordelar som att det inte krdver mycket tid
att genomfora undersékningen och dédrigenom ta fram vissa giltiga termer ér till stor fordel.
Den manuella undersdkningen dr ddremot si néra 100 % som man kan komma, men detta efter
3 stycken granskningar som skedde under sammanlagt en manads tid (160 timmar), efter alla
redigeringar med cirka 10 personer involverade. Da ska man dven notera att ingen expert fran
det specifika omradet deltog denna géng. Vill man dstadkomma bra manuellt resultat sa &r det
tids- och resurskrdvande. Vill man astadkomma bra automatiskt resultat sé ar det inte sé&
tidskrdvande och inte resurskridvande alls dé allting kan fullbordas av en person.

I det korta loppet, alltsd, om man ska anvinda sig av att ta ut termer nagon enstaka gang, sa
vinner den manuella metoden. Men 1 det 1dnga loppet sa dr jag 6vertygad om att den
automatiska metoden &r vért att satsa pa, just for att man ska spara in tid, pengar och resurser
med denna metod. Dock ska det till en del forbéttringar.
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7.1) VIDAREUTVECKLING

Trados MultiTerm Extract ér ett fungerande verktyg med stor potential att vidareutvecklas.
Programmet &r litt att anvéinda och bestar inte av ndgra som helst komplikationer. Det ingér
inte ménga steg for att exekvera det hela och fa ut ett vélstrukturerat och anvéndarvanligt
resultat. Programmet innehar flera nyttiga funktioner som dr anvéndbara i det 14nga loppet. S&
detta ar definitivt ett verktyg som &r vért att satsa pa. Dock finns det rum for forbattring. For att
astadkomma bittre resultat, vilket ska prioriteras med tanke pa vad resultatet blev utav denna
undersokning, sd kommer jag hdar med négra personliga forbattringsforslag som
forhoppningsvis dr virda en tanke.

I spraktradet i figur 4 sag vi att trots att svenska och finska inte befinner sig pd samma gren
sé blev resultaten ganska sa lika varandra och man stétte pa samma slags problem. Jag ér
overtygad och héller med om Pasanen (2005) som tror att resultatet blir mycket battre for de
sprdk som har en termdatabas. Det forsta som behdver goras i forbattringsvég ér att skapa en
sddan bas for de Ovriga spraken ocksa. Att skapa en termdatabas dr arbetskrivande men man
har hjdlpmedel. Exempelvis kan man anvénda sig av dataprogram for att gora en termdatabas
och sedan lagra termer, definitioner och all annan viktig information i databasen.
Dataprogrammet organiserar olika fdlt sa att databasen ser bra ut. En termdatabas bor ddrmed
skapas for svenska och helst med den funktionen att man dven manuellt sedan pa ett enkelt sitt
ska kunna himta in och spara nya termer som kénns igen vid nista exekvering av nya texter.

Vidare vore det bra om man kunde programmera verktyget s att allt som man har gjort innan
kan omanvéindas, det vill sdga, att informationen sparas i programmet, typ i en termdatabas
eller liknande. I nulédget startas projektet helt fran borjan och anvénder sig inte av nagon slags
information eller minne fran de tidigare kdrningarna. Darmed &r ndgot slags systemminne ett
maste for det langa loppet.

MultiTerm Extract anvénder sig utav en stoppordlista pd 306 ord for det svenska spriket.
Denna lista innehéller vanligast forekommande icke-termer och denna lista med litet antal ord
maste bara utokas med flera icke-termer. Forutom att fylla pA med nya ord sa méste dven
varianterna och synonymerna av dessa inputs ocksd inkluderas. Sa nista storsatsning pa
vidareutveckling maste komma hir om man ska kunna i fortséttningen pa ett smidigt sitt lagga
in icke-termer i denna lista sa fort man uppticker sadana, troligtvis, efter att ha kort en
automatisk termextraktion.

Ytterligare en sak som kan fOrbéttras ar att verktyget inte kan 14sa in bland annat PDF-filer,
vilket ar véldigt synd d& det mesta pa akademisk niva publiceras just i PDF format. Detta
skulle spara den tid det tar att kopiera texterna och klistra in dem 1 ett annat fungerande format
for verktyget. Nar man kopierar och klistrar in frén ett format till ett annat 16per man vissa
risker sdsom att ndgot blir bortglomt men dven att ndgot ibland inte kommer med.

Allt 1 allt, det ultimata som borde gdras, i mitt tycke, for att forbéttra Trados MultiTerm
Extract radikalt for det svenska spréket, skulle vara att forst och framst skapa en termdatabas 1
vilken man kan spara termer, dven manuellt, vilket sdkerligen behdvs och ha igang denna
termdatabas for det svenska spréket vid varje kdrning av en svensk text. Darefter ska man dven
ha en stoppordlista som man ocksa kan korrigera manuellt genom att fylla pa med icke-termer
och dess varianter, allteftersom man stdter pa nya sddana. Nar det giller att ldsa monster skoter
programmet det bra.

Jag ar overtygad om att resultatet skulle forbéttras ifall man startade med dessa atergéirder.
Dérmed drar jag slutsatsen att det &r vart att anvinda sig utav termextraktionsverktyget Trados
MultiTerm Extract, men att man maste utveckla det ett par steg till for att de ska kunna prestera

atminstone 50 % nér det géller precision och tickning.
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