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Sammandrag

Denna uppsats beskriver utveckling, anpassning och utvirdering av tre lexikala komponenter i ett sprak-
granskningssystem for svenska, Scarrie-piloten. De tre komponenterna ir: ett ordformslexikon, en sam-
manséttningsgrammatik, och en grafem-till-fonem-6verféringsgrammatik.

Ordformslexikonet har sammanstillts fran en tidningstextkorpus och innehaller godkinda ord och fraser,
samt icke-godkénda ord och fraser. Lexikonet lagras i en lexikal databas, ScarrieLex, for att underlitta
underhall och uppdateringar. Lexikoningangarna/posterna konverteras automatiskt vid export fran data-
basen till ett trie-baserat uppslagningsformat som anvinds vid kdrningen av piloten.

Den produktiva ordbildningsprocessen med konkatenerade sammanséttningar i svenskan gor det nddvin-
digt att kdnna igen icke-lexikaliserade sammansittningar. Sammanséttningsanalysatorn interagerar med
ordformslexikonet och dr implementerad som en deterministisk finit automat (DFA). Sammanséttnings-
reglerna, som uttrycker kategoriberoenden, representeras som reguljéra uttryck.

Grafem-till-fonem-6verforingen har baserats pa en sammanstillning av en specifikation av fonem-
representation och en grammatik for generering av fonetiska representationer. Grafem-till-fonem-
overforingsgrammatiken bygger pa en kontextberoende formalism, dér regler opererar i tre steg, med
utgingspunkt i ordformsstringen. Overforingsgrammatiken anviinds som en del i en kombinerad ljud-
och stavningsbaserad ordkorrektion for svenska.

Systemevalueringen och komponentfunktionsvalideringen foljer attributbaserade riktlinjer.

Nyckelord: Adaption, integration, dokumentation, standardisering, lexikala resurser, utvirdering och va-
lidering.
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Kapitel 1

Inledning

Det EU-finansierade projektet Scarrie (LE3-3249), Scandinavian Proof-reading Tools, har haft som mal
att utveckla ett hogkvalitativt korrekturldsningshjidlpmedel, hdadanefter kallat Scarrie-piloten eller endast
piloten, for den skandinaviska publiceringsindustrin, och att minska skillnaderna i tillgang till sprak-
granskningsresurser mellan de skandinaviska spraken och de storre europeiska spraken. For bakgrunds-
information, se Scarrie Technical Annex, [Scarrie TA 1996]. Slutanvéindare fran publiceringsindustrin,
har deltagit bdde som partner och underleverantorer i projektet for att forsikra att Scarrie-piloten dr av
hogsta kvalitet for den tdnkta anvindargruppen.

Scarrie-piloten &r baserad pa en holldndsk programprototyp for icke-interaktiv stavningskorrektion, Cor-
rie [Vosse 1994]. Denna prototyp fanns uppfylla kraven for att vara utgangspunkten for det nya kor-
rekturldsningsverktyget [Tjong Kim Sang 1997]. Corrie-prototypen anpassades till de tre skandinaviska
spraken danska, norska, och svenska genom en process av adaption och till ndgon del internationalisering
och lokalisering, se avsnitt 2.2 for definitioner.

Arbetet med den svenska Scarrie-piloten utfordes vid Institutionen for lingvistik, Uppsala universitet.
Projektkoodinator var professor Anna Sagvall Hein.

Uppsatsen beskriver utvecklingen av de sprakspecifika resurserna och valideringen av den sprakliga
funktionaliteten. Dessutom tas adaptionen av den svenska versionen av piloten upp.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte &r att beskriva utvecklingen av de tre lexikala resurser som jag utvecklat for sprak-
granskning av svenska med Scarrie-piloten:

1. Lexikonet — Scarrie master dictionary
Lagras och underhalls i en lexikal databas, ScarrieLex. Kan anvindas tillsammans med domén-
och anvéndarspecifika lexikon.

2. Sammansittningsanalys
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Ordformskonkatenering med prefixavledning. Suffixavledning utfors med enkel stringbaserad
analys.

3. Uttalsbaserad stavningskorrektion
En uttalslikhetsjamforelse anvinds tillsammans med editeringsavstandsbaserad information i stav-
ningskontrollen for att korrigera kompetensfel.

De tre lexikala resurserna &dr markerade i arkitekturdversikten i figur 1.1.

Huvudprogram
| [
TTT 1T
( ) A
v v v v
Initiering Tokenisering | | Ordkontroll | | Ordkorrektion | Grammatikkontroll | Presentation |
J C
'O - 2
v v 4 v

|Sammanséittningsgrammatik |“| Ordformslexikon |__| Grafem-till-fonemregler

Figur 1.1: Arkitekturoversikt!

1.1.1 Lexikonet — Scarrie master dictionary

Lexikon utgdr en mycket viktig del av ett korrekturldsningsprogram. Scarrie-systemet dr inget undantag.
Lexikonmaterialet dr korpusbaserat och sammanstillt fran tidningstext (se kapitel 3), eftersom systemet
just dr tankt att stodja korrekturldsning pa svenska tidningsredaktioner. I Scarrie-piloten kan man anvéinda
tva typer av lexikon. Kompilerade och icke-kompilerade. Bada typerna presenteras nedan.

Kompilerade lexikon &r tinkta att svara for huvuddelen av den kvantitativa lexikala tickningen och dérfor
vara mer langsiktiga och forindras langsamt. Kompilerade lexikon dr optimerade for snabb inldsning
till internminnet och for snabb uppslagning vid korning av Scarrie-piloten. Den lexikala informationen
exporteras fran den lexikala databasen ScarrieLex for anviandning i Scarrie-piloten. Se avsnitt 3.3.1 for
en utforligare genomgang av informationen som finns i Scarrie master dictionary.

De icke-kompilerade lexikonen innehaller inte lika mycket information som de kompilerade. De icke-
kompilerade lexikonen anvénds endast tillsammans med minst ett kompilerat lexikon, som supplement
for individuella behov inom specifika doméiner. T icke-kompilerade lexikon kan man ligga bade enskilda
ord och fraser. Inldsningen av icke-kompilerade lexikon sker efter inldsningen av kompilerade lexikon.
Eftersom icke-kompilerade lexikon &r rena textfiler, lises de in mycket langsammare, och ingangarna
lagras tillsammans i det interna lexikonet under korningen, dr det en férdel om antalet ingéngar i icke-
kompilerade lexikon inte #r allt for manga.

1.1.2 Sammanséittningsanalys

Stavningskontroll #r i grunden lexikonbaserad pa ett eller annat sitt, vanligtvis anvénds explicita lex-
ikon; fullformslexikon eller stamlexikon med morfologisk analys eller implicita lexikon baserade pa
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statistisk metoder. Ibland forekommer dven kombinationer av explicita lexikon och statistiska meto-
der. [Kukich 1992]:380-385. Lexikonet sitter grinserna for hur bra ett stavningskontrollprogram &r.
Ordbildning i form av sammanséttningar dr en produktiv process i svenskan, darfoér dr de kombinato-
riska mojligheterna i teorin obegrinsade. Detta gor det omdjligt att skapa lexikon med komplett tickning
och darfor kravs robusta mekanismer for igenkidnning av icke-lexikaliserade sammansittningar. Med ett
lexikon som innehéller morfosyntaktisk information kan detta goras genom att kombinera ord och deras
kategorier fran lexikonet till godkdnda sammansittningar.

Sammansittningsgrammatiken dr implementerad som en deterministisk finit automat (DFA). Samman-
sattningsgrammatiken uttrycker kategoriberoenden med hjilp av reguljira uttryck. Se avsnitt 4.1 for en
beskrivning av grammatikkomponenterna, och avsnitt 4.2 for sprakspecifika detaljer.

PROPER_NOUN HYPHEN PROPER_NOUN
!GENITIVE

OO0

Figur 1.2: Finit automat for sammanséttningsexempel.

1.1.3 Uttalsbaserad korrektion

Som mal f6r den uttalsbaserade korrektionsuppgiften har statt att ge bittre ersittningsforslag tillsammans
med ortografisk editeringsavstandsberdkning. Dessa tvd komponenter ska anvindas tillsammans i en
kombinerad ljud- och stavningsbaserad ordnivakorrektion for svenska. For att uppna detta skapades en
overforingsgrammatik och ett fonetiskt lexikon, som skall anvéndas for att jimfora uttalslikhet. Forst
stdlldes en specifikation av fonemisk representation upp som grund for dverforingsgrammatiken, som i
sin tur anviindes for att generera det fonetiska lexikonet for svenska. Overforingsgrammatiken anvinds
dessutom under korning av Scarrie-piloten for att generera fonetiska representationer for de okédnda ord
som upptéckts vid korningstillfillet, vilka jamfors med representationerna i lexikonet for att hitta det mest
troliga erséttningsforslaget. Resultatet av jimforelsen viktas sedan ihop med editeringsavstandsmattet for
ett kombinerat matt.

Grafem-till-fonem-6verforingen sker 1 tre steg. I dessa 4r det olika kontextberoende regler som opererar
pa indatastringen, med borjan i den ursprungliga ordformen:

1. ytliga grafem-till-fonem-6verforingsregler
2. metaregler
3. efterbearbetningsregler
Fran den ursprungliga ordformsstrangen ger det forsta stegets ytliga regler en sekvens av fonem. Detta

sker deterministiskt. Metareglerna opererar pa fonemsekvensen till dess att det inte kan goras nagra fler
regelappliceringar. Efterbearbetningsreglerna opererar strikt véanster-till-hoger. Se kapitel 5 for exempel.
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1.1.4 Overviiganden och forberedelser infor adaptionen

Eftersom adaptionen skulle genomforas for tre olika sprakversioner av Scarrie-piloten, som dessutom
skiljer sig nagot i vad de ska klara av, behdvdes en hel del planering av hur adaptionsprocessen med de
sprakspecifika egenskaperna skulle genomforas. Sprakliga egenskaper och utvirdering av sprakteknolo-
giprodukter har varit i fokus for Eagles (European Language Engineering Standards) standardiserings-
projekt. Ett par exempel ér riktlinjer for utveckling av sprakteknologiprogram [Véronis & Ide 1996] och
utvidrdering av sprakteknologiprogram [EAGLES 1996].

1.2 Uppsatsens upplagg

Detta inledande kapitel presenterar uppgift och syfte, det vill sdga utvecklande av sprakspecifika sprak-
liga resurser och validering av den sprakliga funktionaliteten, samt anpassning av den svenska versionen
av korrekturldsningspiloten. Ett bakgrundskapitel foljer. Dérefter viks ett kapitel var at de tre lexikala
resurserna: lexikonet, sammanséttningsanalysen, och den uttalsbaserade stavningskorrektionen. I kapi-
tel 6 presenteras funktionsvalideringen av de lexikala resurserna samt systemevalueringen. Slutligen,
i kapitel 7, presenteras slutsatser av komponentutvecklingen, anpassningsprocessen, evalueringen och
komponentvalideringen.



Kapitel 2

Bakgrund

Dagens sprakgranskningsprogram utfor oftast en kombination av ord-, stil- och grammatikontroll. Nér
textkontroll fran borjan dok upp i samband med datoriseringen, var det som stavningskontroll. Da anvan-
des helt enkelt listor dir alla godkinda ord var listade rakt upp och ned. Fanns ordet i listan, s var det OK.
Annars betraktades det som felaktigt. Nédr man senare borjade med stilkontroll, sé var det icke-onskvirda
ord som listades. Fanns ordet inte i listan, sa var det OK och uppfyllde den stilniva som avsags. De hér tva
metoderna dr exempel pa hur positiv respektive negativ textkontroll utfors. For att uppticka felstavningar
som gett upphov till ett annat riktigt ord (real-word errors), kridvs grammatikregler eller samférekomst-
statistik (co-occurrence statistics) pa meningsniva. Under 1980-talet borjade grammatikkontroll déarfor
anvindas. Dessa tre metoder tillsammans kallas gemensamt for sprakgranskning. I borjan pa 1990-talet
forfinades teknikerna och gjordes mer applicerbara pa olika sprakgranskningsuppgifter [Kukich 1992].
Generellt befinner sig ett sprakgranskningsprogram nagonstans i rummet som spinns upp av foljande
enhetsvektorer, nagra kontinuerliga andra diskreta:

o ordformslexikon / bokstavssamférekomster (positivt/negativt)
o feligenkénning (ger inga forslag) / korrektion (ger forslag)

e grammatikregler / ord- eller ordklassamférekomster (positivt/negativt)

Hur man bygger upp lexikonet beror pa vilken tillimpning det ska anvindas till. Att hantera regelbunden-
heter dr samforekomststatistikens styrka. Samtidigt 4r det dven dess svaghet. Har man skrivit ett felaktigt
ord som foljer ndgot monster kommer det inte att upptickas, ett exempel skulle kunna vara felaktig
preteritumbdjning, ge, *gedde; ha, *hadde.

2.1 Korrektion — generering av ersittningsforslag

For att kunna utfora korrektion krivs att man stiller upp hypoteser om vad som har blivit fel. Fel brukar
ofta delas upp i tva kategorier; performansfel (felskrivningar) eller kompetensfel (felstavningar). Nir det
giller performansfel har man funnit att fyra enkla operationer kan appliceras for att korrigera néstan alla
forekomster av dessa fel [Damerau 1964]:
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Inséttning (insertion) — en bokstav extra har satts in, *inserttion

Borttappning (deletion) — en bokstav har tappats, *deltion

Omkastning (transposition) — tva bokstiver dr omkastade, *tranpsosition

Ersittning (substitution) — en bokstav har ersatts med en annan, *substitition

Manga fall kan klassas till flera olika kategorier. Kontextberoendet gor behovet av en tvaviagskoppling
till ett grammatikkontrollprogram tydligt. For att korrigera kompetensfel krivs ofta dven uttalsbaserad
information.

Kompetensfel ér ett fel som beror pa en brist i skribentens stavnings- eller ordbildningskunskap. Ofta gor
detta att det felstavade ordet stavas uttalslikt'. Dock kan felet i de flesta fall av vokallingd som paverkar
konsonantdubbling, betoning eller tonalitet, korrigeras genom att applicera felskrivningsoperationerna;
insdttning (*lammpa), borttappning (*pankaka) eller ersittning (*vdrklig). Men om felet kriver mer én
en felskrivningsoperation for att blir korrekt &r uttalsbaserad korrektion fordelaktigare.

Felaktig ordkunskap — *vdrdens grej, *missommar

Overgenerering frin regler — *gedde

Kongruensfel — *en hus

Orddelning — ¥jditte stor*

Registerfel — *en jdvligt fin middag

For att hitta anvindbara uttalsbaserade korrektioner far den fonematiska transkriptionen varken vara
for grov eller for fin. Grammatiken maste kunna klara fonemets alla realiseringar i tabell 5.1 sidan 24.
Likaljudande sekvenser av fonem ska dessutom Sverforas till samma representation. Exempel pa anvinda
regler finns i avsnitt 5.1.1.

Feltypologier kan stillas upp dir fel fran texter klassificeras, till exempel [Wedbjer Rambell 1998a]. Da
far man underlag for att ranka erséttningsforslag i den ordning man finner mest trolig.

Anvindning av felregler eller felsamforekomster &r vanligare dn anvéndning av positiva regler eftersom
det dr mycket svarare att gora en komplett sprakbeskrivning &n en beskrivning Gver ett fragment som inte
anses tillhora spraket.

2.2 Standardisering

Fastdn mycket arbete har lagts ner pa engelska sprakgranskningsprodukter har utvecklingen av icke-
engelska produkter varit eftersatt pa grund av avsaknaden av standardiserade sprakliga resurser. Dess-
utom saknas Oppna standarder for interaktion med program pa operativsystemsniva, det vill sdga en

IB6jnings- och avledningsfel méste identifieras pd meningsniva.
ZKorrekt om frasgrins.
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infrastruktur for sprakgranskning i form av ett Oppet programmeringsgrinssnitt, application program in-
terface (API), ddr de sprakliga resurserna kan kopplas in pa lika villkor. Dessa tva begrinsningar har
lett till en tveksamhet bland programféretag att satsa pa nya produkter da de riskerar att lasa sig till en
viss leverantors sprakliga resurs. Av ekonomiska skél har de sma marknaderna for mindre sprak ocksa
gjort utvecklingen lagprioriterad for kommersiella foretag. Tidigare forskningsprojekt fokuserade ofta
pa engelska fastidn de genomfordes i icke-engelsktalande ldnder. En orsak till det dr att engelska har en
nagorlunda enkel morfologi och ordf6ljd som ger snabb aterkoppling for sma mingder indata (morfolo-
giska regler eller grammatikor).

Lokalisering, internationalisering och adaption

Globaliseringsriktlinjer haller pa att utvecklas, vilket sikerstiller att internationaliserings- och lokalise-
ringsanstringningar foljer standarder och anvinder metoder som resulterar i hogkvalitativa program som
fungerar for sprék virlden 6ver/jorden runt. Foljande stycken ger kort definitionerna for globaliserings-
komponenterna:

Lokalisering (L10N)3. Med lokalisering menas “Oversittning och anpassning till den lokala marknaden
foljt av kompilering och provkorning.” [Esselink 1998]. Lokalisering har varit en mycket liten del av
arbetet. Felmeddelanden och vriga textstriangar har versatts och programmet har anpassats for detta.

Internationalisering (i18N)*. Internationalisering specificerar utvecklings- och designfrigorna gillande
utveckling av flerspraksprodukter. Det vill siga pa den ldgsta nivan; att undvika explicita textstrangar i
koden. Textstringar ska placeras i externa resursfiler for enkelt underhéll och 6kad flyttbarhet. Sprak-
specifika kodavsnitt ska ej blandas med generell kod. For att undvika programfel och ovintade resul-
tat bor internationaliseringssikrade textstringsfunktioner anvéndas for till exempel teckenlikhet och -
ekvivalens, lexikografisk ordning — sortering, teckenklasser och konverteringar. Eftersom ordfoljd och
morfotax kan skilja sig fran kallsprakets bor textstringskonkatenering undvikas. Internationalisering har
varit en nagot storre del av arbetet dn lokalisering.

Adaption ér tilligg av egenskaper eller dndringar pa kodniva, i ett annars internationaliserat program, for
att kunna utfora samma uppgifter som med det ursprungliga programmet. Adaption har utgjort en storre
del av arbetet nér det géller framtagandet av Scarrie-piloten.

3L10ON ir en forkortning av ordet localisation — l+ocalisation(=10 bokstidver)+n
4i18N ir en forkortning i analogi med den for lokalisering — i+nternatinalisatio(=18 bokstiver)+n



Kapitel 3

Lexikonet

Detta kapitel beskriver kort framtagandet av det svenska ordformslexikonet och dess lexikala tdckning. I
anknytning till detta kapitel, presenteras i bihang A strukturen pa den lexikala databas, Scarriel.ex, som
lexikonets data &r lagrade i, samt en anvindarhandledning f6r handhavandet av ScarrieLex.

Lexikonet innehaller ord och fraser av tva typer:

godkéinda Ord eller fraser i angiven form accepteras antingen i alla definierade stilar eller i explicit
angiven stil. Former som endast ska accepteras i sammansittningar kan ocksa anges.

icke-godkinda Ord eller fraser som inte ska accepteras alls eller erséttas antingen i alla definierade
stilar eller i explicit angiven stil.

Detta mojliggor specifikation av bade en postiv och en negativ vokabulédr. Den positiva anviands som
grund for den lexikala tdckningen och dven dess utokning i sammanséttningsanalysen for att kdinna igen
icke-lexikaliserade sammansittningar. Den negativa vokabuldren hdjer i forsta hand precisionen genom
att man antingen kan siga att nagot &r fel eller ger en explicit erséttning for den icke-godkinda enhe-
ten. Alla ordenheter, tagna fran korpusen (se avsnitt 3.2 nedan), i lexikonet har getts information om
frekvens, grammatisk kategori, morfosyntaktiska sdrdrag, och stil. Frasenheter har getts information om
grammatisk kategori, och morfosyntaktiska sirdrag, samt positiv eller negativ stil. Icke-godkénda enhe-
ter, ord och fraser som markerats for ersittning, har dirutdver information om korrektionserséttningar
(se avsnitt 3.3.1 for mer information).

Det svenska Scarrie-lexikonet har sammanstillts med korrekturldsning av tidningstext som sitt huvud-
sakliga anvindningsomrade.

3.1 Kaillor for det svenska ordformslexikonet
Kaéllorna som den huvudsakliga lexikala tickningen dr baserad pa, ér de foljande:

1. Det generella lexikonet till Uppsala Chart Processor (UCP) 1997,
[General Dictionary of UCP 1997]



3.2. URVALSFORFARANDET 9

2. 60 395 artiklar fran Upsala Nya Tidning (UNT) 1995-1996

3. 159 691 artiklar fran Svenska Dagbladet (SvD) 1995-1996

3.2 Urvalsforfarandet

En principiell idé som ligger till grund for den lexikala tickningen &r att urvalet ska vara korpusbaserat.
Endast de ordformer som forekommer 1 SvD/UNT-korusen (kédllorna 2 och 3 ovan) inkluderades i en
forsta omgang. Dessutom har de lemman som finns representerade i urvalet expanderats med alla sina
former.

SvD/UNT-korpusen dr sammanstilld fran 220 086 artiklar, vilka innehéller cirka 70 miljoner ordfore-
komster (1 672 993 ordtyper). Frekvensinformation hidmtades fran korpusen och lagrades i en fil, ddr
varje enhet innehaller information om totalfrekvens, samt frekvens med initialversal respektive initial-
gemen. Ytterligare bearbetningar utfordes pa dessa frekvensdata [Dahlqvist 1998]. Alla ordtyper som
endast forekom en gang i korpusen togs bort, vilket lamnade 618 099 ordtyper i filen. Ordformerna
kategoriserades utifran vilka teckentyper de inneholl. Denna kategoriseringen var utgangspunkten for
en grovprocessning for att avgéra om de skulle bearbetas vidare eller ej. Till exempel har alla poster
bestaende enbart av sifferuttryck uteslutits. Egennamn klassificerades ytterligare i foljande kategorier;
personnamn, foretagsnamn, namn pa geografiska platser, akronymer och flerordsenheter. Detta arbete
utfordes till stor del av ndgra sommarjobbare.

De resterande 350 000 ordtyperna, med frekvens tva och hogre, inkluderades for morfologisk analys i
UCP-systemet, ett chartparsningssystem, med lexikonuppslagning, morfologisk och syntaktisk analys,
utvecklat vid Institutionen for lingvistik, Uppsala universitet [UCP]. Bearbetningen omfattade samman-
sdttningsanalys i UCP. En grovgallring av semantiskt felaktiga segmenteringar av lexikaliserade sam-
manséttningar gjordes av ett par sommarjobbare. Resultatet av analysen efter grovgallringen var 252 180
ordformer vilka representerar 88 325 lemman i det generella lexikonet i UCP. Analysresultaten konver-
terades till ett transportformat, kallat Master dictionary-formatet, och lagrades i den lexikala databasen
ScarrieLex, utvecklad for detta syfte (se avsnitt 3.3). For mer information om urvalet av flerordsenheter,
se [Wedbjer Rambell 1998c]. Efter detta har jag manuellt atgirdat de felaktigheter eller problem som
upptickts.

3.3 ScarrieLex — en lexikal databas

En lexikal databas, ScarrieLex, har utvecklats for att stodja underhall av lexikala resurser, bade f6r den
lexikonsammanstillning som beskrivs hir, och senare for underhall av slutanvidndarna pa plats. Struk-
turellt och erfarenhetsmissigt bygger ScarrieLex pa tva tidigare databaser, en tidigare projektspecifik
databas for Scarrie-piloten [Tiedemann 1999], samt MatsLex, som ir en flersprakig databas avsedd for
maskinOversittning [Tiedemann 2002]. I [Olsson 2003] beskrivs processen for att ldgga till ytterligare
information i databasen for att gora lexikonet mer generellt och limpat for andra anvindningsomraden.
Ett steg mot generalisering var att morfologiskt blasa upp lexikonet sa att det innehaller alla ytformer av
de lemman som fanns i den projektspecifika databasen, for detta krévs till exempel teknisk stam och i
vissa fall mer specifika bojningsmonster. Se [Olsson 2003] for mer information.
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Databasen innehaller alla lexikala resurser; godkinda savil som icke-godkinda former av bade enkla
ord och fraser, samt bojningsinformation for morfologisk generering. Databasen kan nés via ett webb-
grianssnitt som kan presentera data i flera olika vyer (se figur 3.1- 3.5). For att exportera information fran
ScarrieLex till 6nskat anviindningsformat anvinds olika exportskript.

Databasen bygger pa frekvensutvalda ordformsdata bestdende av 265 552 poster for enkla ordformer.
Detta inkluderar 67 792 egennamn. 265 447 av dessa poster dr godkédnda former och 105 icke-godkinda.
Dessutom baseras databasen pa enskilda former for 4 899 godkinda fraser och 46 flerordsenheter. De
lemman som finns representerade, cirka 150 000, i ovanstaende ordformdata blir morfologiskt expande-
rade cirka 1,8 miljoner poster.

. Llle Edit Miew Go Bookmarks Tools Window Help

- @Q Q @ Q |Q} hitpsfstp ling.uu.sesegi-hindinglex/scarriadexpl ||€;Saamh] ‘:ﬁo

. 4 Home | EJBookmarks % Google Search S Mozillaorg S Open Directary S M- Look-up 55 Scarrie

PR
$ld: lex.pl,v 1.8 2003/09/12 1458:10 ljo Exp §
show maxITEI[I rows
svlemma  svlexeme  svpos svinflection svstem svpattem svaffix  svimorphcode  svireqg swstyle svreplacement sv
selected
[}
¢ amar.nn 1 oM FILrA arar £ En MNMUSDE J76D M
i amarnn 1 MouM FILKA arar ki ENS NHUSDG 70 M
| 48 affarnn 1 MOLM FILtA affar 3 Brna NHUPDE 1035 M
|| ¢ affar.nn 1 RCUR FILr arfar $ BINas NHUPDG bl M
& affarnn 1 RN FILM affar 3 er NHUPIB 4086 M
| 4 affarnn 1 NOUM FILM affar 3 ers NNUPIG 67 il
4 affarnn 1 NauN FILr affar ki MHUSIB 2348 M SME
st affarnn 1 NauM FILkA arfar ki k3 NHUSIG 4 M =
shown: 8
| LIKE = [= = [ike x| Like ZlfLike B xl|LkE x||LikE ;|IUKE ;I‘UKE x| LIKE = [TKE
[select =] [sv_temicon ]
Submit Gluery Resel I
foEsiplngnse
I | STP | MATS —
=]
4 I | I»]
D &0 &F £ & | Done = el [

Figur 3.1: Anvéandargrinssnittet for arbete med ScarrieLex - vy lexikon.

3.3.1 Struktur och innehall i Scarrielex

En typisk ord- eller fraspost i ScarrieLex innehaller information om lemma, stam, bojningsmonster, ord-
klass och morfosyntaktiska egenskaper. De morfosyntaktiska egenskaperna och nagra semantiska aspek-
ter dr ihopslagna till en morfosyntaktisk kod. De olika filtens information kopplas antingen till lemmat
(kan ses i lemmavyn figur 3.2) eller till enskilda bojningsformer (se figur 3.4). I vyn for bojningsinforma-
tion ses filten bojningsmonster, affix, morfosyntaktisk kod och morfomvandlingsmonster (se figur 3.5).
Information om sammansittningsegenskaper lagras ocksa i databasen (se kapitel 4 for mer information
om detta). En beskrivning av alla, for anvindaren, tillgéingliga filt for poster i ScarrieLex (lexikonvyn,
se figur 3.1) ges i bihang A.



3.3. SCARRIELEX — EN LEXIKAL DATABAS

. FEile Edit Miew Go Bookmarks Tools Window Help

11

@QQ @ @ |% hitp:fstp.ling.uu.sedcgi-hindinglexsscartiadlex. pl

A‘ 4 Homé“' EJBookmarks % Google Search & Mozilla.org S Open Directory 55 M-W Look-up % Scartie
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ScarrieLex - den lexikala databasen
” $ld: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $
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Figur 3.2: Anvéndargrinssnittet for arbete med ScarrieLex - vy lemma.
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Figur 3.3: Anvindargrinssnittet for arbete med Scarriel.ex - vy stam.
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B “ScarrieLex - den lexikala databasen - Mozilla E_ O X
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Figur 3.4: Anvéandargrinssnittet for arbete med ScarrieLex - vy ordform.
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Figur 3.5: Anvindargrinssnittet for arbete med Scarrielex - vy bojningsmonster.
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3.3.2 Finjustering

For att optimera lexikonet och grammatiken, med avseende i forsta hand pa snabbhet, men dven pre-
cision genom att gora viss information explicit for grammatiken, sa reducerades i mitten av projektet
systematiskt ordformshomonymer av ett par typer till en enda post, dir foljande morfosyntaktiska koder
anvéndes:

e Nomen och adjektiv: NANXIB, NAUSIB, NANSIB, till exempel lik,

e Verb och adjektiv: PCPXSDBT, PCPNSIBS, PCPXSIBS, PCPXSDGP,exempelvis overvir-
derade,

e Verb och verb: VBAIMI, VBAICI, VBAIAI, VBARMI, VBAPMI, VBARCI, VBPPMI,
VBDPMI, VBDPMIZ, till exempel overtala.

For nirvarande finns 417 olika morfosyntaktiska koder. Infor arbetet med uppblésningen av lexikonet
aterstilldes manga finjusteringar. Detta for att mojliggéra den morfologiska expansionen och att gora det
hela sa transparent som mojligt. I stort sett alla de 13 000 poster som reducerades bort enligt ovan i den
projektspecifika databasen har aterstillts. Till exempel har alla reduceringar med homonyma lemmafor-
mer inom samma lexem helt aterstillts (fran stans2+3.nntill stans2.nnoch stans3.nn). Alla
nomen-adjektiv-ordformshomonymer har aterstillts, dessutom har manga av verb-adjektiv- och verb-
verb-ordformshomonymerna aterstéllts.

3.3.3 ScarrielLex och det intermediara lexikonformatet

Informationen i databasen ScarrieLex kan exporteras till det intermediéra lexikonformatet (intermediate
dictionary format, IDF). Se exempel (1). Det intermedidra lexikonformatet dr tabbseparerat. Det &dr sex
filt for varje post, se exempel (1).

Ordform
Uppsala

Frekvens

59568

M ‘ N PNOUN,SVERIGE,SING,NIL,BASIC Uppsala.PM PMXB

Stil | Morfosyntaktisk information ‘ Ersittning ‘ Extrainformation

Informationsfilten &r i ordning fran vénster: ordform, frekvens, stilregisterinformation, morfosyntak-
tisk information, ersittningsinformation, och extrainformation. Se bihang, avsnitt A.1 pa sidan 43, for
ytterligare information och exempel pa vad dessa filt kan fa for innehall vid export fran databasen (Scar-
rieLex). Den morfosyntaktiska informationen anvénds i sammansittningsanalysen och darfér behdver
kategorier och sidrdragsvirden definieras for anvindning i sammansittningsgrammatiken (se avsnitt 4.1).
Varje ordform kan tilldelas ett eller flera stilregistervarden. Féltet for ersidttningsinformation 4r tomt om
ordformen inte ska ersittas med nagot annat ord eller fras. Efter exporten fran databasen kompileras
det intermediira lexikonformatet till ett trie-baserat format med fast poststorlek, detta for att ge snabb
lexikonuppslagning vid korning av programmet. Detta korningslexikon kallas Scarrie-lexikonet. I det
svenska Scarrie-lexikonet (och IDF), ligger lemma och morfosyntaktisk kod i extrainformationsfiltet. I
den danska och norska prototypen finns hir endast morfosyntaktiska sdrdragsvérden.
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3.4 Nagra ord om framtiden

Underhallet av det lexikala materialet maste vara kontinuerligt. Administratéren maste snabbt kunna fa
overblick 6ver materialet for att fatta beslut om tillagg eller bortttagningar ur lexikonet. Sammanstéall-
ningen av det lexikala material bor goras mer finindelad och behalla mer metadata sa att en avdelnings-
specifik jamforelse kan goras. Detta gor att till exempel enheter som kommer 6ver en viss brytpunkt i
relativ frekvens kan stilmarkeras automatiskt. Anvéndarspecifika lexikon dér nya ord och individuellt
sprakbruk samlas upp bidrar till variation. Men den anvindarspecifika informationen kan dven propage-
ras upp i lexikonhierarkin, ddr den kan utgora beslutsunderlag for den sprakligt ansvariga administratoren
i fragor som ror tilldgg till centrala eller doménspecifika lexikon samt i sprakpolitiskt normativa fragor.
Det webbaserade lexikongrinssnittet kan underlitta uppdateringar och domin eller anvindarspecifika
tilldgg till den lexikala databasen.

Systemevalueringen, se kapitel 6, visar att tickning, precision, och forslagskvalitet, kan forbéttras. Sér-
skilt giller detta precisionen som i systemevalueringen var 41,3 %. Den morfologiska expansionen gor
tackningen bittre och den generalisering som genomforts av den lexikla databasen gor att framtida
tillimpningar underlittas. Aven forslagskvaliteteten behdver forbittras genom att i ner andelen felmar-
keringar utan ersittningsforslag.



Kapitel 4

Sammansattningsanalys

Ordbildning med sammansittningar och avledning ger upphov till ett flertal utmaningar for sprakgransk-
ning i svenskan och i andra flekteranade sprak. Bland utmaningarna aterfinns: fogemorfemfel, stavfel i
sammansittningsled, sdrskrivningar och ihopskrivningar. Eftersom ordbildning &r en produktiv process
ar det omojligt att bygga ett lexikon med komplett tickning. Detta ger behov av sammanséttningsana-
lysatorer med hog tickning och precision, for att klara en storre del av sprakets produktiva ordbildning.
For en utforlig genomgang av svensk ordbildning, se [Thorell 1981], som har varit den priméra kéllan for
den nuvarande implementationen av sammanséattningsgrammatiken. Thorell identifierar 166 olika typer
av sammansittningar och 117 typer av avledningar. Av dessa har jag implementerat 91 sammanséttnings-
typer och 33 avledningstyper i Scarrie-piloten. De 6vriga har inte implementerats pa grund av nagon av
de foljande orsakerna:

o Information om betonade och obetonade stavelser har inte varit tillgéinglig inom projektet.

e Ingen hinsyn har tagits till semantisk information.

e Typerna kan inte uttryckas otvetydigt utan att det orsakar overgenerering.
De ovan angivna orsakerna till att vissa typer inte har implementerats har inte utgjort ndgon storre be-
gransning eftersom typerna har varit relativt frekventa, och dérfor inkluderats i lexikonet, eller vildigt
sillsynta, och dirfor inte varit speciellt produktiva. Andock har till ndgon del information frin vissa

oimplementerade typer kunnat anvindas for att markera lexikoningangar (poster) med sammanséttnings-
barhetsattributvirden.

De foljande avsnitten presenterar sammansittningsanalysatorimplementationen i detalj.

4.1 Sammansittningsgrammatiken

Sammansittningsgrammatiken hanterar de mojliga konkateneringsmojligheter som finns for ordformer-
na i lexikonet utifran de grammatiska kategorier och egenskaper som angivits. Detta enligt formalism
av Vosse implementerad i Corrie-prototypen [Vosse 1994]. Kategorier och sédrdragsvérden for varje ord-
form dr tillgéingliga for sammanséttningsanalysatorn genom interaktion med lexikonet. Notera att typer-

15
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na kategori category och sirdragsvirde feature, samt ensilda morfem morpheme maste definie-
ras i grammatikdeklarationen. Grammatiken kan innehalla regler av typerna compound, exception,
suspicious och expand. Exempel pa anvindning av alla de fyra regeltyperna finns senare i kapitlet,
avsnitt 4.2.2. Ett forsta exempel, exempel (2) och dess implementation kan ses i figur 1.2 pa sidan 3.
Regeln kan uttydas som att ett egennamn som inte har sdardagsvérdet genitiv, foljt av ett bindestreck och
ett egennamn utan restriktioner dr en giltig sammanséttning. Regeln kan till exempel anvédndas for att
kdnna igen dubbelnamn som Leif-Joran. Detta dr en ganska vanlig svensk namngivningskonvention.

2) compound (PROPER_NOUN & !GENITIVE) HYPHEN PROPER_NOUN

Sammansittningsgrammatikens reguljéra uttryck liknar starkt standardiserade reguljira uttryck. Syntax-
en for de reguljira uttrycken beskrivs enligt Backus-Naur-formatet (BNF) i tabell 4.1. Symbolnamn helt
i versaler representerar terminala symboler.

reguljart uttryck ::= elementsekvens | elementsekvens
reguljdrt uttryck

elementsekvens ::= element | element elementsekvens

element ::= baselement | baselement "*" | baselement "+" |
baselement "?"

baselement ::= " (" reguljdrt uttryck ")" | kategoriuttryck
kategoriuttryck ::= baskategori | baskategori wvillkor
baskategori ::= MORPHEME | CATEGORY | "[" wval "]" | "."
val ::= CATEGORY | CATEGORY val
villkor ::= "g" FEATURE | "&" "!" FEATURE |

"&¢" FEATURE villkor | "&" "!" FEATURE villkor

Tabell 4.1: Syntax for reguljdra uttryck i sammansittningsgrammatiken.

Specialtecken som anvinds i grammatiken forklaras i tabell 4.2.

Specialtecken | Forklaring
* upprepa foregéende element noll eller flera ganger
+ upprepa foregaende element en eller flera ganger
? foregéende element noll eller en géng
. vilken kategori som helst
I ELLER
[] en av (avgrinsar val)
() grupperar val
& med sédrdragsvirde
! INTE sédrdragsvérde

Tabell 4.2: Specialtecken i reguljédra uttryck i sammansittningsgrammatiken.
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4.2 Sammansittningsregler

Sammansittningsregler har skapats dir grafotaxen for godkinda sammansittningar uttrycks enligt den
formalism som beskrivs i avsnitt 4.1. Varken semantisk information eller uppgifter om betoning har tagits
hénsyn till. Sammansittningsreglerna har skapats for att vara sé transparenta och icke-6verlappande som
mojligt.

4.2.1 Sammansittningsbarhetsattribut

Attribut for sammansittningsbarhet har inforts for att minska antalet analyser. Tabell 4.3 ger exempel pa
saddana sammansittningsbarhetsattribut.

Attribut | Beskrivning | Exempel
Liaggs till av lexikonadministratéren/anvédndaren
CI sammanséttningsbart som forled (260) ned
CF sammanséattningsbart som huvudled (31 679) abonnerad
CA sammanséttningsbart i alla led (18) ogon
CE icke-sammansittningbart led (138) dldres
STEM ordstam, far ej forkomma ensamt eller som huvudled | gatu, medie(MN)
(151)
SMS kraver foge-s (35 682) a-kasseavgift
SME kriver foge-e (111) familj
SMA kriver foge-a (5) viking
SC sammansittningsled, trots farre 4n minsta antal bokstidver 0
(886)
NO_HYPH tar ej bindestreck (2) anti, pro
NEED_HYPH | kriver bindestreck (1) icke
ABBR forkortning (54) avd
ACCR akronym (863) ANC
TIME tidsuttryck (19) Juni—juli
Liggs till av Scarrie-piloten vid kdrning
NUMBER siffror 1,2,...
SHORT for kort for att vara sammansittningsled (om inte SC, se 3 bokstidver
ovan)
NO_WORD | detta &r inte ett ord !
FREQUENT | frekvent forekommande i
Tillagda till ssmmansittningsgrammatiken som regler
BBB etcetera | tillat expansion av dubbla konsonanter i ordledsgrins | glasstrut

Tabell 4.3: Attribut som begriansar sammanséttningsbarheten i grammatiken.

Alla dessa attribut gor antalet analyser farre dd de kombineras med de grammatiska sidrdragen for att
fa en finare indelning #n vad de grammatiska sidrdragen formar pa egen hand. Till exempel avhugg-
ningsforkortningar (ABBR) kan inte forekomma som forled, akronymer (ACCR) kriver bindestreck fore
eller efter ledet. Attributet TIME kan dven det anvdndas for att ange att det ska kunna vara intervall
med endash emellan (januari—-mars). NUMBER anvinds for att skilja mellan fem och 5. Attributen
SHORT och FREQUENT kan anviéndas tillsammans for att acceptera for korta led som sammansitt-
ningsled, till exempel -ko-; fjdllko, kobingooch-6-; 6innevanare, paradisd.Om
det finns fler 4n en analys, viljs den med minst antal led och lidngst forled, vilket ofta dr den bista
l6sningen [Karlsson 1990]. Denna 16sning dr dven att foredra av effektivitetsskal.
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4.2.2 Kommenterade sammansittningsregler

Sardragsviardesnamnen presenteras ibland i ldngre tydligare former dn de som faktiskt anvinds i gramma-
tiken. Den forsta exempelregeln i exempel (3) séger att en sammanséttning kan vara en preposition
foljd av ett adjektiv eller ett nomen. Det finns nagra positionsrestriktioner pa prepositionen och
adjektivet. Ett par sammansittningar som kénns igen av regeln dr over/aktiv och efter/behandling.

(3) compound (PREPOSITION & NO_HYPHEN
| PREPOSITION & COMPOUNDABLE_INITIAL)
(ADJECTIVE & COMPOUNDABLE_FINAL
| NOUN)

Exempel (4) gor att till exempel fyrtiotvd accepteras som en korrekt sammansittning.
(4) compound (NUMERAL & !NUMBER & !COMPUNDABLE_EMPTY) +

I exempel (5) visas ett exempel pa en expansionsregel, vilken gor att till exempel bb i snabbakad expan-
deras sa att snabb+bakad kan hittas i lexikonuppslagningen.

(5) expand BBB : "b" + "b" to "bb" + "b"

En anvidndning av exception skulle kunna vara att géra undantag for begrinsningar som i (6), dar
morfemet an riknas som ett ord med kategori NUMERAL och sdrdrag COMPOUNDABLE_FINAL for
sammansittningsgrammatiken, som i regeln nedanfor i exemplet, vilken skulle kunna tillta 5 : an'. Men
att infora alltfér manga undantag i sammansittningsgrammatiken skulle géra sammaséttningsanalysen
ogenomskadbar, da det inte ror sig om sammansittningsled fran lexikonet.

(6) exception NUMERAL & COMPOUNDABLE_FINAL "an"
copmound NUMERAL & NUMBER COLON MUMERAL & COMPOUNDABLE_FINAL

Negativa regler for ihopskrivningar kan formuleras i analogi med de positiva beskrivna ovan. En exem-
pelregel for att dela ihopskrivna ord skulle kunna vara ett substantiv i bestimd form foljt av ett substantiv
i obestdmd form, till exempel sprdketgranskning. En negativ regel som skulle uttrycka detta vore exem-

pel (7).

(7) suspicious NOUN & DEFINITE NOUN & INDEFINITE

4.2.3 Sammansittningsregelutvecklingsprocessen

En testprocedur utvecklades for att jamka lexikonet med sammanséttningsanalysatorn med avseende pa
snabbhet och minnesatging. En lexikonuppslagning sker i linjir tid, O(n) 2, medan en sammansittnings-
sanalys i virsta fall kan ta upp till kvadratisk linjir tid, O(n?). Den lingre tidsatgangen fr sammansitt-
ningsanalysen, far dd vigas mot att om lexikonet &r storre, sa krdvs mer minne for lagring av detta och

IDetta ir endast ett exempel pa mojligheterna med undantag. Morfemet i sig ér ju ett bdjningsmorfem i exemplet.
20rder of O(g(n)) = {f : N — R| Det finns ett np € N, och ett ¢ <01 R, si att for alla n > ng ir f(n) < c-g(n).}.
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programmet kan gi langsammare om minnestillgangen #r 1ag. Ett frekvensurval, med ldgsta frekvens
tva, skapades fran tidningskorpusen [Dahlqvist 1998]. Frekvensurvalet kordes igenom UCP-systemet.
De 186 522 ordformer som varken analyserades som enkla ord eller lexikaliserade sammanséttningar av
UCP-systemet, bendmns hiarmed testdata.

Initialt anvindes ett litet lexikon med 183 073 ingangar av sammansittninganalysatorn. Lexikonet
inneholl endast enkla ord, lexikaliserade sammansittningar och nagra avledningar, se SOB sidan
VI [Svensk ordbok 1986].

En forsta referenskorning gjordes med alla sammanséttningsregler aktiverade. 100 788 poster fran test-
data kéndes igen som sammanséttningar. Genom manuell inspektion var det mgjligt att se att en hel del
av de icke-godkinda sammansittningarna inte var godkénda ord, utan de var felstavningar, felsegemen-
terade ord, uppmérkningskoder etcetera.

For att utrona vilka typer av sammanséttningar som ir vanligast i det svenska tidningskorpusmaterialet,
lades en regel at gangen till till sammansittningsgrammatiken. Detta forfarande gav som resultat att de
icke-godkidnda sammanséittningarna markerades. De ord som inte markerats riknades som igenkinda av
den sammansittningsregeln som just lagts till. Resultatet av varje sammanséttningsregel applicerad pa
testdata presenteras i tabell 4.4.

Typ> | Forled Huvud Exempel Procent | Summa
1 NOUN+ NOUN asyl/fragan, folk/hélso/projekt 40,5 % | 75599
4 NOUN+ ADJ bild/16sa, fack/larar/forbundet 4,1 % 7674
3 ADJ+ NOUN direkt/buss, skum/rask/afféir 3,5 % 6612
7 NOUN+ VERB bok/ldsande, ex- 2,6 % 4801

port/order/ingangen
17 PNOUN_HYPH NOUN ANC-regeringen, ERM-valuta 1,8 % 3280
21 PNOUN NOUN Fyris/bion, Internet/kafé 1,7 % 3163
25 NUM_HYPHEN? NOUN nionde/klassare, 45-aringen 0,9 % 1 645
2 VERB NOUN lyssnar/brev 0.8 % 1542
8 ADJ+ VERB egen/tillverkad, sdr/redo/visa 0,8 % 1536
5 ADJ+ ADJ blek/rosa, tomt/stor/lek 0,7 % 1246
3 NUM_!NUMBER NOUN+ andra/fiolen, fem/dagars/resa 0,6 % 1 140
16 PNOUN_HYPH PNOUN Alvik-Gullmarsplan, Lars- 0,4 % 837
Magnus
26 NUM_HYPHEN? ADIJ 2000-arig, 96-procentig 0,3 % 515

Tabell 4.4: Igenkinda sammansittningar, del ett.

75 599 sammansittningar av typ ett i tabell 4.4, inkluderades i lexikonet eftersom de vara sa markant
dominerande till antalet. Detta for att undvika att en allt for stor andel av texternas sammanséattningar
behover kdnnas igen med sammansittningsanalysatorn istéllet for att sla upp dem i lexikonet. Detta gav
en granskningstidsforbittring pa 12,2 %.

Efter detta tilldgg till lexikonet gjordes en ny testkorning pa testdata. Denna gang hittades 119 210
sammanséttningar (42 030 igenkénda av analysatorn samt 77 780 uppslagna i lexikonet).

Som sagts tidigare sa &r de teoretiska sammansittningsmojligheterna i svenskan obegriansade eftersom
det inte finns nagon begrinsning pa antalet sammanséttningsled. Siffrorna fran korningarna pa testdata
indikerar dock att av de igenkédnda sammanséttningarna dominerar tvaledssammanséttningarna, som ut-
gor 62,8 % av de igenkidnda sammansittningarna, 37,1 % bestar av tre led och 0,1 % har fyra eller fler
led.
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Typ | Forled Huvud Exempel Procent | Summa
13 | NOUN_ACCR_HYPH NOUN cd-skiva, pr-trick 0,2 % 330
11 PREP NOUN anti/mode, Gver/jist 0,1 % 275
22 | PNOUN ADJ Israel/fientliga 0,08 % 167
19 | PNOUN_HYPH VERB IT-baserade 0,07 % 139
24 | NUM_HYPHEN ? NUM femtio/nio 0,07 % 135
32 | NUM ADJ+ tva/fiargad 0,07 % 128
29 | NUM_COLON E T:e 0,07 % 125
23 | PNOUN VERB Singapore/baserade 0,07 % 122
6 VERB ADJ lyssnar/vinlig 0,06 % 117
18 | PNOUN_HYPH AD]J VVS-tekniska 0,06 % 112
30 NUM_!CE+ tjugo/fjirde, fem/hundra/tusen 0,06 % 108
10 PREP ADJ efter/satta 0,05 % 102
12 | PREP VERB efter/sldpande, 6ver/kokt 0,05 % 95
9 VERB VERB skriv/sugna 0,05 % 88
20 | PNOUN_ACCR NOUN Iforstyrka 0,03 % 63
28 | NUM_COLON NUM_!CI 33:an 0,03 % 53
14 | NOUN_ACCR_HYPH ADJ VM-aktuella 0,004 % 8
15 | NOUN_ACCR_HYPH VERB VM-deltagande 0,001 % 3
27 | NUM_COLON NUM_DIG 11:59 0,0 %* 0

Tabell 4.5: Igenkinda sammansittningar, del tva.

4.2.4 Finjusteringar

Béade lexikonet och sammansittningsreglerna har forfinats. Nagra regler har 6verlappande tickning. Det-
ta kan ses i de skillnader som blir mellan igenkédnningsresultatet av de enskilda reglerna och hela gram-
matiken. Genom halvautomatiska metoder, sortering pa huvudled eller forled med efterf6ljande manuell
inspektion, har problematiska ord/morfkluster identifierats.

Nagra av de problem som identifierats r:

1. Manga sammansittningar avvisades pa grund av saknade fogemorfemmarkeringar pa ord i lexiko-
net, till exempel anlag, viking, stab.

2. Nomenstammar som skiljer sig fran normalformen, till exempel A-kasse-, diktar-, héilso-.

3. Hogfrekventa ord saknades i lexikonet, till exempel inrikes, sokande, stidning, utrikesminister.

4. Semantiskt felsegmenterade ordformer fanns i lexikonet. Nagra av dem var vinsten (vinst+en eller
vin+sten), sten/ten och pastor (pastor+0 eller past+or).

5. Négra problematiska ord forekommande som icke-huvudled identifierades: -arbetar- (finit verb i
presens sammanfallande med nomenstam), -data- (bestdmt eller obestimt nomen i plural), -domar-
(nomen 1 plural) -fakta- (bestdmt eller obestdimt nomen i plural).

Efter identifiering av problemen 6kade tickningen med 21 % (fran 83 513 igenkénda sammansittningar
till 100 788) genom foljande atgirder:

e Bindemorfemmarkeringar lades till till cirka 4 000 poster.

e Hogfrekventa nomenstammar som saknades lades till.
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e Andra hogfrekventa ord som saknades i lexikonet lades ocksa till.

e Felsegmenterade ordformer (utifran semantiska aspekter) togs bort eller korrigerades.

4.3 Sammansittningsutvirdering

Efter finjusteringarna gjordes en utvérdering av effekten. En framslumpad méngd (n=1 001) av de igen-
kidnda sammansittningarna undersoktes manuellt for att utréna sammanséttningsanalysatorns precision.
998 (99,7 %) av utvdrderingsméngden var korrekta sammanséttningar. Grammatikens tdckning pa en
framslumpad mingd fran testdata blev 62,8 %.

Informella test, dock enbart for substantivsammanséttningar, som har genomforts tillsammans med Ebba
Gustavii visar en tickning pa cirka 85 % med bibehéallen hog precision. Detta indikerar att det i viss man
gar att fa upp tdckningen utan precisionssédnkning. Ytterligare undersokningar maste goras for att se hur
langt detta kan leda. Fragan 4r ocksa vilken niva anvindarna kan acceptera for falska alarm/missade fel.

For ytterligare utvirderingssiffror, se kapitel 6.

4.4 Morfologisk avledning

Avledning dr den nist mest produktiva ordbildningsoperationen i svenskan. De implementerade avled-
ningstyperna dr prefix- och suffixmorfer, och icke-sammansittningsbara ord. Detta utdkar lexikonets
tackning, som i exempel (8), dir ett okédnt utralt nomen med suffixet -ant kan accepteras om det i lexi-
konet finns ett verb med samma forled (kan sammafalla med men &r ej samma som teknisk stam) som
slutar med suffixet -era.

(8) VERB + —-era —-> NOUN + -ant

Den morfologiska suffixavledningen hanteras separat med hjélp av stringmatchningsersittningar av suf-
fixmorfer. Detta &r inte sunt implementerat i Corrie-prototypen, eftersom denna lexikala information &r
inspringd som en statisk datastruktur i programkoden och krdver omkompilering av hela programmet for
att en dndring ska kunna ta effekt. Prefixavledning hanteras i sammansittningsgrammatiken med hjélp
av lexikonet. Se avsnitt 3.3.1.

Kopiering av lemmat och lemmaspecifik information dr ténkt att goras i samband med matchningen av
bdjningsmonster och dndelser.

Detta har alltsd inte implementerats, utan en morfologisk expansion av lexikonet har genomforts istéllet,
se kapitel 3.

4.5 Nagra ord om framtiden

Systemevalueringen, se kapitel 6, visar att tdckning och forslagskvalitet, behover forbittras. Sarskilt
giller detta tdckningen som i valideringen pa testsviter var 63,5 %. Detta verifieras av de siffror som
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sammansittningsutvirderingen i avsnitt 4.3 ger (62,8 %). Fortsatta forfiningar enligt proceduren i bade
lexikon och regler kan ge bittre tickning. Justering av restriktiviteten kan vara virt att prova for att se hur
langt det gar att komma utan att precisionen minskar. Tester, dock endast for substantivsammansittningar,
med mindre restiktiva regler har gett en tickning pa cirka 85 % med bibehéllen hdg precision. Nér det
giller forslagskvaliteteten bor den forbéttras genom att fa ner andelen felmarkerade sammansittningar
utan ersittningsforslag.



Kapitel 5

Grafem-till-fonem-overforing

Det hir kapitlet beskriver framtagandet av uttalsregler for stavningskorrektion av svenska som de har
implementarats av mig i Scarrie-piloten. Reglerna ska anvindas for att hoja forslagskvaliteten. Dérfor
ingar ocksa en utvérdering av effekten av reglerna dir jag tittar pa hur bra erséttningsforslagen blir med
respektive utan reglerna. Overforingsgrammatiken skapar en fonematisk representation som anvinds i
jamforelsen av den granskade och felmarkerade ordformen med de redan Overforda representationer-
na av lexikoningangarna. Malet med den uttalsbaserade jaimforelsen &r inte att gora perfekta fonetiska
transkriberingar utan att spegla alla symboler med samma uttal till samma fonem och att alla tecken-
sekvenser som kan motsvara varandra speglas till ssmma fonemsekvenser. Detta angreppssitt hanterar
bade kompetens- och performansfel i stavningen.

Nagra autentiska exempel fran de tva felkategorierna &r:

1. kompetensfel: jora (gora), skilv (sjélv), kinst (tjdnst), gagna (gdngna), ballen (bollen), ursekta (ursdkta), kann (kan),
dréckt (drdkt), nyj (ny), galmal (gammal)

2. performansfel: diskissoin (diskussion), forenign (forening)

Se avsnitt C.2 for exempel pa ersittningsalternativ for orden under kompetensfel ovan. Avstandsmattet
i antalet editeringsoperationer for ordet *diskissoin under performansfel ovan blir tva (ersittning av i
mot u och omkastning av oi till io) jamfort med *forenign som bara har avstandet ett (omkastning). Se
dven [Wedbjer Rambell et al 1998], for de faktiska felen i den sammanstillda SvD/UNT-feldatabasen.
Utifran felen i feldatabasen kan man se att anvindargruppen inte gor speciellt manga kompetensfel, ut-
an det dr performansfelen som dominerar starkt. Av den anledningen blir effekten av uttalsreglerna inte
sdrskilt stor (se utvirderingssiffror nedan i avsnitt 5.2). Om anvidndargruppen hade gjort en storre méngd
kompetensfel, skulle effekten blivit storre. Dock maste uttalsreglerna anpassas till de forhallanden som
giller, eftersom malet med den uttalsbaserade jamforelsen #r att spegla alla producerade symboler och se-
kvenser med samma uttal till samma fonem eller fonemsekvenser. Denna produktion kan variera mycket.
Fordelarna med den uttalsbaserade korrektionen kommer ju nér det krivs tva eller fler editeringsopera-
tioner for att korrigera ett fel, till exempel for sje-ljudet eller i fallet med assimilation.

Relationerna mellan fonem och grafem kan studeras ur tva motsatta perspektiv:

1) hur grafemet uttalas, grafo-fonematiska relationer, eller

ii) hur ett fonem stavas i skrift fono-grafematiska relationer.

23
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I 6verforingsregelimplementationen har jag baserat relationerna mellan fonemet och dess stavning i
svenskan pa [Garlén 1988]:157-162. T avsnitt 5.1 presenteras verforingsgrammatiken. Dir ingar dven
nagot litet om nagra fonologiska processer som implementerats som metaregler. Hela avsnittet dr upp-
blandat med exemplifierande uttalsregler som implementerats i §verféringsgrammatiken. Men forst nagot
om fonografematiska relationer.

Fonemen representeras av fonetiska tecken fran TPA 1993 [IPA 1993], och f6r detta anvinds TIPA-
paketet [Rei 1996]. I implementationen anvdnds Sampas representation av det fonetiska alfabetet an-
passat for svenska [Wells 1989]. En sammanstillning av de fonografematiska relationerna i svenskan
ges i tabell 5.1.

Fonem | Realiseras som Exempel
/ol | p.pp apa, pappa
It/ t, tt tat, dtta
/k/ k, ck kak, rycka
/b/ b, bb bar, tub, stubbe
/d/ d,dd dad, ladda
9l | g gg gd, aga, agg
/m/ m, mm tam, mamma
/n/ n, nn nd, inne
y/ ng dang, sjunga (/gn/ representerar gn i ugn)
/f/ f, ff far, soffa
Is/ C,S,SS,Z cykel, sa, oss, zon
¢/ k, ki, kj, tj, ch kar, kiosk, kjol, tjog, check
I3/ ge bagage, garage, beige
15/ ch, che, g, ge, gi, ige, j, je, | chef, apache, geni, religios, jour, damejeanne, cre-
sc, sch, sh, shi, si, sj, sk, | scendo, schack, shunt, fashionabel, division, sju,
skj, ssi, ssj, stg, sti, stj, ti skon, skjorta, mission, ryssja, vistgote, suggestion,
stjcirna, station, (/kfj/ betecknas med xi i reflexion
och med xj i Vixjo)
/h/ h ha, hund
v/ vV, VV, W, U vdv, vovve, watt, Quist
i/ )& dj, g, hj, L,y Jjord, genast, djur, gjord, hjord, ljuga, yoga
N/ L1 al, le, alla
1/ I, IT ra, orre
i/ i bi, sil, sill
le/ e se, sett
e/ i, e sdd, sdtt, berg
ly/ y Pyra, fylla
1o/ 0,y los, loss, fyrtio (marginellt)
la/ u Sful, full
fu/ 0 bo, ost
fo/ 0,4 kol, hoppa, kdl, dska
/a/ a, e kal, katt, cendré

Tabell 5.1: Fonemrepresentationer av grafem.
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5.1 Grafem-till-fonem-overforingsregler

Grafem-till-fonem-6verforingen baseras pa en grammatik som sammanstillts utifrin den angiva speci-
fikationen av fonemrepresentation i figur 5.1. Overfoéringsgrammatiken bygger pa en kontextberoende
formalism av Vosse implementerad i Corrie, dér regler opererar i tre steg med utgangspunkt i ordforms-
stringens grafem. De tre regeltyperna foljer samma struktur:

Steg Regelformat
1 vidnsterkontext/malstrdng/hdgerkontext —-> ersdttning

2 vidnsterkontext/malstrdng/hdgerkontext => ersdttning

3 vidnsterkontext/malstrdng/hdgerkontext ~> ersdttning

De fyra regelkomponenterna, vinsterkontext, malstring, hogerkontext och ersittning kan alla vara tom-
ma. Snedstrecken och pilarna dr dock obligatoriska. Observera att pilens typ avgor i1 vilket steg som
regeln kommer att appliceras. Regler i steg ett och tva #r deterministiska, och steg-tre-regler applice-
ras strikt vinster-till-hdger. Den deterministiska regelappliceringen i steg ett och tva skiljer sig at pa en
punkt. For steg-ett-regler giller att om en matchande regel appliceras flyttas matchningsfonstret fram till
efter matchningen, men for steg-tva-regler behalls fonstrets punktposition sa att alla matchande regler
kan appliceras.

Testord anvinda under utvecklingen av dverforingsreglerna och exempelkorrektioner finns i bihang C. I
avsnitten 5.1.2-5.1.4 beskrivs ett antal olika overforingsregler i de olika stegen.

5.1.1 Grafofonematiska relationer i svenskan

Det enda prosodiska sdrdrag som dr systematiskt representerat i svenskans stavning &r lingd. Kort
vokalkvantitet markeras oftast genom dubblering av konsonanten som f6ljer en betonad kort vokal.
Annars ir enkel konsonant efter kort betonad vokal norm. For undantag fran dessa huvudfall, se
[Garlén 1988]:162-164.

En nagorlunda generell regel for uttal &r att ett vokaltecken i en betonad stavelse uttalas med 1ang kvan-
titet om det f6ljs av hogst en konsonant i morfemet.

Regler for att aterspegla de grafematiska representationerna av fonemen ges i exemplen (9)—(35) i nista
avsnitt (5.1.2). Som tidigare sagts i kapitelinledningen, sa &r malet inte att gora perfekta fonetiska tran-
skriptioner utan att aterspegla alla sammanfall i uttal och fonemsekvenser for att fa sa bra ersittningsfor-
slag som mojligt. Darfor giller det att ligga sig pa en lagom niva i detaljrikedom, for att inkludera sa fa
alternativ som mojligt i sokrymden, men att de 4nda dr de maximalt relevanta ersittningsforslagen.

5.1.2 Steg-ett-regler

Steg-ett-regler operera pa teckenstridngar och #r ténkta att pa enklaste sitt overfora grafemen till fo-
nem. Nagon djupare analys av kombinationer av fonem och deras egenskaper sker inte i detta steg. For
vokalgrafemet a kan kvantiteten lingd och kvaliteten fram—bak urskiljas exempel (9). Observera att ldng-
dangivelser som genereras med steg-ett-regler kan indras i senare steg.
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9) /a/&K&K ->a
/alt$ > A:

I exempel (9) sdgger den forsta regeln att ett a f6ljt av tva konsonanter ger ett kort framre /a/, medan
ett a foljt av r och ordslut ger ett langt bakre /a/. Nir det géller konsonantgrafemen sa rader en storre
variation.

(10) /c/&H ->s

Regeln ovan séger att ett ¢ framfor frimre hog vokal (e, i, y) blir /s/ som i till exempel cykel. Dock finns
mer specifika regler, som exempel (11):

(11) /cc/&H -> ks

Dir cc foljt av frimre hog vokal blir /ks/, som i succé.

Grafemet ch har ett antal olika fonemiska realisationer, /f)/, /¢/ och /k/. I nista exempel (12) star x for /6/
som i charm.

(12) /eh/ ->x

I exempel (13) &r det fonemet /¢/, representerat av C, som ch realiserar, vanligtvis i engelska laneord som
charter.

(13) /ch/(arterleddarlipslachalilen) -> C

I ordet och representerar grafemet ch fonemet /k/.
(14) /ch/->k

For ovrigt verfors c till /k/

15) /e/->k

For ordet djonk blir grafemet dj 6verfort till morfemet /dj/. For 6vriga morfeminitiala anvdndningar blir
dj /j/, till exempel i djur.

(16) “/djl ->j
Grafemet e representerar vanligtvis fonemet /e/ vid lang realisation och fonemet /¢/ vid kort realisation

eller i till exempel prefixet er-, se exempel (17). I nagra laneord fran franskan, till exempel engagemang
blir det overfort till /a/.

(17) “elr >E

Morfeminitialt eller initalt i betonad stavelse framfor vokalerna e, i, y, d, ¢ representerar grafemet g
fonemet /j/ med undantag av nagra lanord.

(18) “/g/leiydd] -> j

Grafemet g blir overfort till // mellan vokal och ett n i samma morfem, till exempel lugn.
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(19) /gm->N

I champagne blir gne /nj/. Grafemet ge blir ordfinalt /3/, som i garage'.

(20) /gel$->Z

Framfor annat vokalgrafem blir ge och gi dven de /fj/, som i religiés och sergeant.
1) /gliel/&V ->x

Overforingen for A blir /h/ om det inte dr 4j som i hjort och hjéirta, di blir dverforingen till fonemet
/jl. Nir det giller grafemet i dr det lingd och Oppenhet som é&r alternativen i valet av 6verforing. Om
grafemet till exempel f6ljs av tva konsonanter viljs den korta men nagot 6ppnare realisationen:

(22) /i/&K&K > 1

I ordfinal position viljs 1ang sluten realisation:
(23) /i/$ > i
I exempel (24) visas ett par fall dédr grafemet j blir dverfort till /§/, till exempel for jour och projekt.

(24) /jou/r -> xu:
ofjlek -> x

Utover detta forekommer j i grafemsekvenser som representerar /fj/, /¢/ och /j/. Se nedan exempel (25),
(30) och (31). I 6vriga fall blir 6verforingen till /j/.

Morfeminitialt framfor e, i, y, ¢, 0 blir k /¢/ i till exempel kela, kila, kyla, kira, kora. Hér finns doch en
del undantag, bland annat 1dnord, slang- och barnspraksord som kefir, kex, kille, kis, kissa, kisse.

Aven sekvensen kj blir morfeminitialt /¢/ i ett fatal ord: kjol, kjortel, kjusa.

(25) “/k/[eiyds] -> C
*/kjl > C

Grafemet k forkommer ocksa i kombinationerna sk och skj vilka representerar /fj/. Se nedan. I alla andra
fall blir grafemet overfort till /k/.

Dir n och g hor till samma morfem blir ng 6verfort till /y/ som i sléinga:
(26) /ng/ >N

For grafemet o i1 bland andra f6ljande betonade slut med frimmande ursprung -fon och -for, till exempel
telefon och metafor viljs fonemet /o/:

27) flo/[nr]$ -> O:

Diremot blir o overfort till /u/ i bland annat foljande betonade slut av frimmande ursprung: -onisk, till
exempel harmonisk, platonisk och -(t)ion, till exempel union, passion, nation, station:

Hir vill Garlén ha /fi/ vilket skulle bli x istillet for z som ersiittning i regeln i exempel (20).
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(28) i/o/n->u:
/o/mnisk -> u:

Skillanden i ldngd kan ses i exempel (29), dir till exempel o i zon och schizofren far 1ang respektive kort
realisation.

(29) z/o/n->u:
z/olf ->U

Grafemet s blir for sig sjélvt /s/. Detta giller dven sekvensen sc i scen och obscen. For Ovrigt blir sc
tillsammans med grafemsekvenserna sch, sh, si, sj, sk, skj, ssi, och stj 6verforda till /fj/.

(30) /stj/ > x

Variation finns for grafemet #, dir det i ndgra ord som slutar pa -tion, till exempel auktion, lektion, station
blir /f/, men /tf/ i andra, till exempel motion, nation, portion. tj morfeminitialt i till exempel tjata, tjog,
tjuta, tjdra blir /c/:

31 "‘mj/->cC

I 6vrigt overfors ¢ till /t/.

For det svenska u-ljudet /4/ i till exempel fura, sula, hus, eller det 6ppnare kortare u-ljudet i full, snurra
ses i exempel (32) hur de blir 6verforda till ett langt /4/ respektive ett kort /6/:

(32) I/&K&K -> 8
NW/&K&V -> }

Grafement x kan resultera i /ks/, /kfj/ eller mer séllan /s/. Vanligtvis blir det dverfort till /ks/ som i ax,
yxa:

(33) /x/->ks

For grafemet y blir géller att i fyrtio och sammanséttningar och avledningar av detta ord blir dverforingen
till /@/. T ett fatal lanord blir det /j/, till exempel i yoga och yoghurt. 1 6vrigt blir grafemet overfort till /y/.

I 1anord av tyskt eller italienskt ursprung, mezzosopran, Schweiz, pizza, blir grafemet z verfort till /ts/. T
alla andra fall till /s/.

For grafemen d, ¢ och ¢ giller att de blir 6verforda till /o/, /¢/ respektive @ med skillnader i ldngd till
exempel hal, hall, fol, foll, dar de korta realiseringarna ges i exempel (34):

(34) /4/&K&K ->E
[6/&K&K ->2

Framfor r blir overforingen till foljande allofoner /&/ respektive /ce/:

(35) fafr->{
[6/t ->9
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5.1.3 Steg-tva-regler

I detta avsnitt visas steg-tva-regler. Steg-tva-regler &r sa kallade metaregler eftersom de operar pa grovt
overforda fonemsekvenser och inte pa grafemsekvenser som steg-ett-reglerna beskrivna i avsnitt 5.1.2
gor. Steg-tre-regler ar i och for sig ocksa metaregler, men kallas hir efterbearbetningsregler.

Nagra fonologiska processer som arbetar pa konsonanter i svenskan:

1. Regeln om tonldshet
/d/ blir /t/ eller /g/ /k/ i till exempel svid respektive vdiigt

2. Assimilation av /n/
/n/ kan bli /m/ och /y/ i min bil respektive min katt.

3. Supradentalisering
/r/ 6verfor sin artikulationsplats till omedelbart efterféljande dental och de tva blir dérfor samman-
smilta. Till exempel kan detta gilla i kombinationerna rt, rd, rn, rs och ri, dér de iséfall blir /{/,
/d/, In/, I8/, respektive /|/.

Dessa processer paverkar den 6verforda fonemsekvensen pa olika sitt. Regeln om tonldshet och assi-
milation ger mojligen ett utbyte av ett fonem mot ett annat, medan supradentaliseringen ger ett fonem
istéllet for tva och gor dirigenom fonemsekvensen kortare, till exempel det supradentala /d/ istillet for
/rd/. Det finns forstas undantag fran supradentaliseringen, dér bada fonemljuden frambringas utan sam-
mansmaéltning. Detta markeras brukligt med ett bindestreck (/r-d/) mellan fonemen i sampanotationen.

En regel for att gora fonemstringen kortare ar:

(36) /Odsk/ => Osk

Dir blir till exempel d:et i brdadska utsléckt.

5.1.4 Steg-tre-regler

Steg-tre-regler kan anvindas for att mjuka upp skillnader, till exempel mellan kort och lang konsonant-
kvantitet (37) eller mjuka upp i andra sammanhang dir det blir for stora skillnader i aterspeglingen (38).
For konsonantfonemen sker en uppmjukning av skillnad i 1angd genom att tva férekomster efter varandra
reduceras till en, det vill séga den andra férekomsten tas bort istédllet for att markeras kvantitativt:

(37) b/b/ >

Detta kan forstas ocksa goras for vokalfonemen. En annan mojlig uppmjukning skulle kunna vara mellan
/e/ och /¢/ 1 de fall det behdvs (38):

(38) /E/I™>@
lel > @

I fallet med nuvarande anvéandargrupp ger detta dock ingen forbittring av forslagskvaliteten.



30 KAPITEL 5. GRAFEM-TILL-FONEM-OVERFORING

5.2 Utviardering av uttalsreglernas effekt pa forslagskvaliteten

En utvirdering av uttalsoverforingsreglernas effekt pa forslagskvaliteten visar for en delmingd (n=2 522)
av stavningsfelen i SvD/UNT-feldatabasen [Wedbjer Rambell et al 1998] att uttalsreglerna ger en svag
positiv paverkan pa tdckningen och en markant 6kning av precisionen, se tabell 5.2. Uppdelat pa de tva
tidningarna visar det sig att denna fordel med avseende pa tickningen till storre del giller UNT-materialet
dér forbittringen blev knappt 1,3 % jamfort med drygt 1,1 % for SvD-materialet. Med avseende pa
precisionen var forhallandet det omvinda, en nigot svagare precisionsokning, drygt 10 % for UNT-
materialet och for SvD-materialet gavs en nagot storre precisionsokning pa cirka 20 %. Andelen ord? utan
ersdttningsforslag var 34,4 % med uttalsreglerna och 19,7 % utan uttalsreglerna. Detta dr en direkt effekt
av kvalitetshojningen, eftersom en storre andel av de ersittningsforslag som gavs utan uttalsreglerna, dir
inget forslag var ritt, uteslots vid anvindning av uttalsreglerna.

Med uttalsregler | Utan uttalsregler
Antal fel som fatt ersittningsforslag 1 654 2026
Antal korrekta ersittningsforslag 1120 1089
Antal fel utan ersittningsforslag 868 496
Precision 67,7 % 53,8 %
Téckning 44,4 % 43,2 %

Tabell 5.2: Effekt av uttalsreglerna pa forslagskvaliteten.

5.3 Nagra ord om framtiden

Overforingsgrammatiken ger grova fonetiska representationer och forslag for viktad korrektion av
performans- och kompetensfel. Den tinkta slutanvéndargruppen gor inte speciellt manga kompetensfel,
men i storre utstrdckning forkommer performansfel [Wedbjer Rambell et al 1998]. En utvérdering av ut-
talsreglernas paverkan pa forslagskvaliteten visar pa en dryg 1,2-procentig forbittring av tickningen och
en nistan 14-procentig 6kning av precisionen (n=2 522) for denna anviandargrupp. Se ocksa utvirdering-
en i kapitel 6. Om slutanvindargruppen véxlar maste uttalsregelgrammatiken anpassas dérefter.

ZQbservera att i detta test har inte ndgon sammansittningsanalys utforts.



Kapitel 6

Systemevaluering och
komponentvalidering

I detta kapitel presenteras evalueringsproceduren och de relevanta evalueringsresultaten for de kompo-
nenter som ingér i uppsatsen. I [Sagvall Hein et al 1999] och [Paggio 1999] star mer om evalueringsre-
sultaten for den svenska Scarrie-piloten. Evalueringen har genomforts i tva steg for att forsdkra att den
sprakliga funktionaliteten f6ljer funktionsspecifikationen, forst pa komponentniva och darefter Gvergri-
pande for systemet som helhet. Komponentvalideringen har varit iterativt integrerad i utvecklingsproces-
sen, medan systemevalueringen har utforts med hjilp av testsviter och utvirderingstexter for att forsidkra
att pilotens funktionalitet foljer den uppstillda funktionsspecifikationen.

6.1 Evalueringsmetoder

En overgripande evalueringsuppstillning presenteras i Eagles ramverk for utvérdering av spraktekno-
logiprodukter [EAGLES 1996]. Detta har varit utgangspunkten for utvirderingen inom projektet. En
uppdelad evaluering har utforts for stavnings- respektive grammatikkorrektion! med avseende pa funk-
tionsattribut, som foljer TEMAA [Paggio & Music 1998], dir riktlinjer f6r anvdandarkrav och systeme-
genskaper modelleras. Funktionalitetstestning har varit i fokus, for att utréna om piloten gor det den &r
tankt att gora. Andra kvalitetskriterier som anvindbarhet och underhéllbarhet har inte direkt utviderats i
evalueringen, dven om dessa kriterier har tagits hinsyn till och anvidndarsynpunkter samlats in.

De o6vergripande utvirderade attributen &r: tickning (recall), precision, forslagskvalitet (suggestion
adequacy). Tickning och precision beriknas for lexikal tickning, grammatikkontrolltickning? och fel-
tackning. Forslagskvaliteten dr kopplad till lexikal feltdckning. Forslagskvaliteten &r i sin tur uppbyggd
av andra attribut, ersdttningsforslag och diagnos. For ersdttningsforslag finns underattributen forsta for-
slag, i forslagslista, inget korrekt forslag, inget forslag givet.

'Den svenska piloten gor ingen grammatikkorrektion, utan identifierar endast fel och rapporterar dess feltyp.
2] systemet ingér en grammatikkontroll, men eftersom den inte behandlas i uppsatsen, s refereras heller inte grammatik-
kontrolltickningen i detta arbete.

31
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6.2 Validering av funktionsattribut

Valideringen av den svenska Scarrie-piloten har utforts med hjilp av testsviter baserade pa det material
som sammanstéllts i SvD/UNT-feldatabasen [Wedbjer Rambell et al 1998], samt utvirderingstexter som
slutanviindarna tillhandahallit.

6.2.1 Resultat av korning pa testsviterna

Detta avsnitt presenterar de resultat som ir relevanta for uppsatsens komponenter fran testkorningar pa
de svenska testsviterna [Ahlbom & Sagvall Hein 1999]. Nedan foljer resultaten for lexikal tdckning pa
standardvokabulédren och sammanséttningar som kénts igen av sammansittningsanalysatorn, till skillnad
fran de sammansittningstyper, till exempel vissa sirskrivningar, som hanteras av grammatikkontrollen.

Den lexikala tdckningen var 97,0 % for standardvokabuldren och 75,4 % for sammanséttningar. Scarrie-
piloten genererade alltsd falska alarm i tre procent av fallen for standardvokabuldren (n=101) och for
sammansittningar var andelen falska alarm hela 24,6 % (n=69). Direkt 6verfort till 16pande text skulle
detta innebira cirka tjugo falska alarm per sida.

En sammanstillning av resultatet av testsvitsvalideringen uppdelat pa skrivfel, stavfel och fel i samman-
séttningar ges i tabell 6.1.

Feltyp Funna fel | Missade fel | Korrekt ersittningsforslag
Skrivfel 94,8 % 52 % 69,9 %
Stavfel 100,0 % 0,0 % 66,7 %
Fel i sammansittningar 63,5 % 36,5 % 60,1 %

Tabell 6.1: Sammanstéllning av resultaten for testsvitsvalideringen.

Resultaten sammanstillda i tabell 6.2 giller feltackning och forslagskvalitet for de olika representera-
de feltyperna. De problem som kan identifieras i tabellen &r; for skrivfel och stavfel, att andelen utan
erséttningsforslag dr hog, vilket giller for omkastningar och fel i lanord; for sammansittningarna &r
det saknade bindestreck, foge-s och sérskrivningar som utskiljer sig. Orden i ett par av testsviterna har
manuellt forvanskats for att fa med alla feltyper som skall klaras enligt funktionsspecifikationen.

De godkinda ord som flaggats, det vill sidga falska alarm, hirstammar till storsta del fran en specifik
genre, vilken dr musik/populédrkultur. I denna genre kommer frimmande modeord snabbt in och anvinds
omodifierade innan de efter ett tag antingen forsvinner eller tar 1anordets anpassningsskrud pa sig. En ars-
produktion i fordndring mellan produktionen av korpusmaterialet, som ligger till grund for lexikonet, och
testsviterna dr en allt for stor tid. Variationen i ordforad &r stor mellan de olika avdelningarna i tidning-
arna. Storre anstrangning maste darfor 1dggas pa att genomfora stilanalyser for de olika avdelningarna i
tidningarna, sa att specifik vokabuldr kan markeras och anvéndas i berérda avdelningar. Dessutom maéste
det vara enkelt att vixla mellan olika stilar i granskningen, till exempel utifran uppmairkningskod. Som
det dr nu sitts stil eller stilar for varje granskningskorning. Angéende de flaggade sammansittningarna,
sa har forfinade sammansittningsregler och de lexikala forbattringar som skett, se avsnitt 4.2.4, atgirdat
vissa brister, men vissa feltyper har limnats som de &r eftersom de inte kan tas av tillrickligt specifika
regler for att inte sldppa igenom felstavningar. Hir blir aterigen behovet av snabb aterkoppling med an-
véndarspecifika lexikon dir dven for tillfdllet frekventa sammanséttningar som inte dr littigenkdnnbara
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Totalt Flaggade fel | Korrekta | Felaktiga | Utan

antal fel forslag forslag forslag
SKRIVFEL
1.1 borttappning 23 23 13 9 1
1.2 insittning 15 15 13 0 2
1.3 omkastning 11 11 4 2 5
1.4 ersittning 9 7 5 1 1
1.5 konsonantdubblering 8 7 7 0 0
1.6 enkelkonsonant 11 10 9 1 0
Totalt 77 73 51 13 9
STAVFEL
2.1 l-relaterade fel 3 3 1 2 0
2.2 m-relaterade fel 1 1 1 0 0
2.3 n-relaterade fel 5 5 4 1 0
2.4 r-relaterade fel 1 1 1 0 0
2.5 stumma bokstiver 2 2 2 0 0
2.6 fel i laneord 10 10 5 0 5
2.7 borttappning/upprepning av stavelse 1 1 1 0 0
2.8 bokstavsersittning 1 1 1 0 0
Totalt 24 24 16 3 5
FEL I SAMMANSATTNINGAR
3.1 bindestreck saknas 6 1 0 1 0
3.2 felaktigt bindestreck 7 7 5 0 2
3.3 foge-s saknas 6 4 3 1 0
3.4 felaktigt foge-s 7 4 3 1 0
3.5 sérskrivning 8 1 1 0 0
3.6 sammansittningar med egennamn 3 2 1 1 0
3.7 sammansittningar med forkortning 2 2 1 0 1
3.8 sammansittningar med felaktig stam 12 11 5 0 6
3.9 sammansittningar med felaktig avledning 1 1 1 0 0
Totalt 52 33 20 4 9

Tabell 6.2: Tiackning for ordfel och forslagskvalitet for testsviterna (fran [Sagvall Hein et al 1999]).

granskas och inkluderas med jimna mellanrum. Detta kréver ett aktivt och kontinuerligt underhall av de
sprakliga resurserna.

6.2.2 Resultat for korning pa testtext

En testtext med 233 meningar bestaende av sammanlagt 3 641 16pord (1 479 ordtyper) anvindes for
funktionsvalideringen. Av de 3 641 loporden var 3 588 godkinda och 53 icke-godkénda. Den lexikala
tackningen som uppgér till 98,8 %, vilket &r 1,8 % hogre dn for testsviterna. Feltickningen ir i detta
fall 100 %, med en precision som dr 55,2 %. Andelen korrekta ersittningsforslag ligger pa 84,9 % och
andelen utan ersittningsforslag dr 11,3 %, vilket &dr 18 respektive 6,4 % bittre dn for testsviterna.

6.3 Systemevaluering

Systemevalueringen genomfordes i samarbete med de tva svenska slutanviandarrepresentanterna, Svens-
ka Dagbladet (SvD) och Upsala Nya Tidning (UNT). Den sprakliga funktionaliteten och systemeffek-
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tiviteten var i fokus for evalueringen. Testmaterialet, som bestar av texter pa cirka 15 000 16pord &r
slumpmissigt utvalt fran den valideringskorpus pa 694 000 16pord totalt, som tidningarna tillhandahallit
for detta syfte.

Generella resultat av systemevalueringen finns i tabell 6.3, dir visas tdckning, precision och forslagskva-
litet. Kategoriserade resultat over falska alarm, missade fel och felaktiga eller saknade ersittningalterna-
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tiv, ges i tabell 6.4.

I de generella resultaten utmérker sig for korrekta triffar — inget erséttningsforslag — under forslags-
kvaliteten. I detta fall 60,6 % jamfort med de avsevirt ligre siffrorna for testsviterna 17,7 % respektive

| UNT | SvD [ Summa | Procent

Tackning

UNT | SvD | Summa | Procent
Godkénda ord 7797 | 6213 | 14010
Godkénda ord accepterade 7651 | 6081 13732 98,0
Godkinda ord avvisade (oriktigt markerade) 146 128 274 2,0
Icke-godkiénda ord (riktigt markerade) 56 144 200
Hittade fel (riktigt markerade) 56 137 193 96,5
Missade fel 0 7 7 3,5
Precision

UNT | SvD | Summa | Procent
Markeringar 202 265 467
Riktiga markeringar 56 137 193 41,3
Oriktiga markeringar 146 128 274 58,7
Forslagskvalitet

UNT | SvD | Summa | Procent
Riktiga markeringar 56 137 193
Forsta forslag 19 37 56 29,0
I forslagslista 2 0 2 1.0
Missade (ersittningsforslag, inget korrekt) 0 18 18 9,3
Inget erséttningsforslag 35 82 117 60,6

Tabell 6.3: Generell funktionssammanstéllning f6r systemevalueringen.

11,3 % for testexten.

I den kategoriserade funktionssammanstillningen for systemevalueringen kan tre problemomraden kom-

menteras:

1. falska alarm

konjungerade fraser
sammanséttningar
egennamn

rubriker

akronymer, forkortningar, symboler

2. missade fel (endast SvD)

e versal/gemen
e skrivfel

e (vriga missar

3. felaktigt eller inget ersittningsforslag (i hogre grad SvD)

e ordbildning
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| UNT | SvD | Summa | Procent
Godkinda ord avvisade (oriktigt markerade)
Ordtyp UNT | SvD | Summa | Procent
Fras (eller del av fras) 30 13 43 15,7
Sammansittning 8 31 39 14,2
Léneord 0 5 5 1,8
Sifferuttryck, datum, valuta, mattenheter 16 1 17 6,2
Egennamn 35 13 48 17,5
Akronymer, forkortningar, och symboler 12 24 36 13,1
Tekniska uttryck 1 0 1 0,4
Annat 44 41 85 31,0
Totalt 146 128 274 100,0
Missade fel
Feltyp UNT | SvD | Summa | Procent
Versal/gemen 0 3 3 429
Ordbildningsfel (bindestreck, fogemorfem, etcetera) 0 1 1 14,2
Stavfel 0 0 0 0
Skrivfel 0 3 3 42,9
Andra fel 0 0 0 0
Total 0 7 7 100.0
Felaktigt eller inget ersittningsforslag
Feltyp UNT | SvD | Summa | Procent
Versal/gemen 0 5 5 9,4
Ordbildningsfel (bindestreck, fogemorfem, etcetera) 0 10 10 18,9
Stavfel 0 0 0 0
Skrivfel 3 23 26 49,0
Andra fel 0 12 12 22,6
Totalt 3 50 53 100,0

Tabell 6.4: Kategoriserad funktionssammanstillning for systemevalueringen.

o skrivfel

e Ovrigt

Frashanteringen och fraskorrigeringen fran Corrie-prototypen maste goras om. Som det &r nu ér den var-
ken tillrdckligt robust eller flexibel. Nir det géller sammansittningarna, har fler sammansittningsattribut
borjat appliceras, for att ge ge fler begrinsningar i sammanséattningbarhet och i viss man klara fler typer.
Egennamn i piloten bygger dels pa en stor mingd frekventa namn i lexikon och en statistisk motor for
att avgora om det &r ett egennamn utan att finnas i lexikonet. Egennamn 4r dessutom i stor utstrickning
en farskvara som behover kontinuerlig tillsyn. Formatkontroll och korrigering av numeriska uttryck var
oimplementerad vid tiden for systemevalueringen. Detta behdver ipmlementeras. Under projektets gang
har tidningarna genomf6rt normativa fordndringar for akronymers ordbildning. Detta har dock till stor
del tagits om hand om i sammansittningsanalysen. I lexikonet har till viss del ersittningsposter lagts
in for att peka pa ritt form. Att placera ut bindestreck, for icke-lexkaliserade sammansittningar, i er-
sattningsforslag dr dock problematisk i vissa fall eftersom inte tillrickligt med information finns for att
avgora tvetydigheter. I sadana fall maste fler sammanséttningar 1iggas in i anvandarlexikonet. Rubriker,
ofta i versaler, stiller till problem eftersom den uppmérkningsinformation som finns i produktionsmiljon
inte foljer med till granskaren. Granskaren behover all tillgidnglig information som grund for beslut i
granskningsprocessen. Erséttningsforslag maste ges i storre utstrackning. Mojligen skulle en okad vikt-
ning for omkastning ge bittre resultat. Detta maste undersokas pa en storre méngd aktuella felskrivningar,
eftersom det dr en avvigningsfraga hur intrimmningen av parametrar paverkar helhetsresultatet.
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6.4 Nagra ord om framtiden

Generellt kan sédgas att den lexikala tickningen (98,0 %) och tickningen for ordfel (96,5 %) dr mycket
tillfredsstidllande om man ser till att identifiera fel. I den jaimforelse som gors med Microsoft Word 97
i [Dahlgvist 1999], sammanfattad i [Paggio 1999], &r resultaten fordelaktiga. Tdckningen &dr avsevirt
mycket bittre, 100 % jamfort med Words 24,6 %, dven med avseende pa precision dr resultatet valdigt
fordelaktigt, 55,2 % jamfort med 20,0 %. Det finns ddremot nagra svaga punkter: att upptidcka saknade
bindestreck och sérskrivningar, samt att ge erséttningsforslag.

Vissa typer av sdrskrivningar hanteras i grammatikkontrollen, men den systematiska hanteringen i lex-
ikon som var tinkt fran borjan har inte fungerat. De 400 sirskrivningsfelposter som lagts in i lexikonet
fatt tas bort pa grund av undermalig prestanda och robusthet.

Storre anstringning maste lidggas pa att genomfora stilanalyser for de olika avdelningarna i tidningarna,
sa att specifik vokabuldr kan markeras. Den snabba foranderlighet som kan uppsta i det moderna sprak-
bruket kan dessutom patalas da ett par sprakliga reformer hunnit genomforas sedan materialet i korpusen
producerades, till exempel forkortningspraxis och bojning och sammanséttning med akronymer. Nir det
giller igenkédnning av saknade bindestreck, sa forvintas ytterligare forfiningar av reglerna och tilldel-
ning av sammansittningsbarhetsattribut oka ordfelsigenkéinningen och forslagskvaliteten markant. For
de sammansittningstyper dér inte otvetydiga regler kan skapas for att undvika att sldppa igenom felakti-
ga sammansittningar kan dessa sammansittningar lidggas in i anvdndarspecifika lexikon. Frasersattnings-
och fraskorrektionshanteringen maéste arbetas om.

Att ge ersittningsforlag for fler fel dr ocksa nagot som maste arbetas med. T viss man gér det att trim-
ma enskilda parametrar, som till exempel att 6ka vikten for omkastningar som jag foreslog ovan, men
for att det ska fungera generellt behovs en undersokning av aktuella felskrivningar sa att en intrimm-
ning av hela korrektionsparametersystemet kan genomftras. Virt att notera dr dock att forslagskvaliteten
med avseende pa korrekta ersittningsforslag, det vill sdga tickningen, och precisionen i utvédrdering-
en [Paggio 1999] dr mycket bittre for den svenska prototypen; forslagstickning (84,9 %) jimfort med
den danska (36,0 %), med en precision pa 95,7 % respektive 60,0 %. Sitter man siffrorna i kontrast med
vad MS Word 97 presterade i samma test, en forslagstidckning pa 53,8 % med en precision pa 70,0 % for
den svenska, och 78,2 % respektive 85,7 % for den danska, ir resultatet vildigt dvertygande.



Kapitel 7

Slutsatser

Malet med projektet var att utveckla ett hogkvalitativt korrekturldsningshjélpmedel for den skandinaviska
publiceringsindustrin. Syftet med uppsatsen har varit att beskriva de tre lexikala resurser jag tagit fram
for svenska (inom ramen for projektet) och en utvérdering av dessa.

Lexikon Ett korpusbaserat ordformslexikon skulle tas fram avsett for korrekturldsning av tidningstext.
Trots att det lexikala urvalet har varit anvindarcentrerat gor vokabuldrskiftningar och ett stindigt for-
anderligt sprakbruk anvindarspecifika ordformslexikon nddvindiga. Dessutom behdvs centrala anvin-
darlexikon for att klara anpassningar till nya normativa riktlinjer som uppstéatt efter att korpusmaterialet
sammanstéllts. For att stodja sprakgranskningsprocessen krivs att administratdren snabbt kan 6verblic-
ka de tillgiingliga resurserna, att det dr enkelt att fatta beslut om tilligg och borttagningar och att det
gar snabbt att fa in dndringar i produktionsmiljon. Processen fran insamlat material till fardiga lexiko-
ningangar som anvénds i produktion maste snabbas upp. Nir slutanvidndarna pa allvar borjar anvinda
Scarrie-piloten, kommer lexikongréinssnittet till ScarrieLex kunna stodja anvéindartilldgg till och uppda-
teringar av de anvindarspecifika lexikonen som anvinds tillsammans med Scarrie master dictionary.

Frasersittningshanteringen och fraskorrektionen fran Corrie-prototypen fungerade inte robust nog och
problemet 16stes inte tillfredsstidllande under projekttiden. Frasersdttningshantering och korrektion inom
fraser behover dirfor arbetas om, om den ska vara anvéndbar.

Sammansittningsanalys En sammansittningsgrammatik skulle utvecklas for att ge tickning for den
produktiva ordbildningsprocessen av icke-lexikaliserade sammanséttningar i svenskan. Dessutom skulle
avledning genom prefix och suffix hanteras. En sammansittningsgrammatik har utvecklats, som utokar
den lexikala tdckningen som lexikonet tillhandahaller pa ett kontrollerat sitt. Prefixavledning fungerar
bra i samverkan med lexikonet. Suffixavledning ddremot maste implementeras pa ett annat sitt &n det
som tillhandahélls i Corrie-protoypen.

Uttalsbaserad korrektion En uttalsgrammatik skulle utvecklas for att forbéttra forslagskvaliteten for
korrigering av kompetensfel i stavningskontrollen genom att kombinera uttalsbaserad jimférelse med
editeringsavstandsbaserad. En 6verforingsgrammatik som overfor uttalslika grafem och grafemsekven-
ser till samma fonemiska representation har utvecklats. Anvandargruppen gor inte speciellt manga kom-
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petensfel, s& effekten pa forslagskvaliteten visar sig framst i en markant precisionsokning genom att
felaktiga erséttningsforslag utesluts. En ytterst mattlig 6kning av korrekta erséttningsforslag, det vill sé-
ga tdckningen, ges ocksa.

Evaluering En utvirdering har genomforts for att sikerstélla att piloten och dess komponenter upp-
fyller funktionsspecifikationen. Som evalueringen visar, sa dr den lexikala tickningen 98 % med en
feltickning pa 96,5 %, vilket dr mycket bra. Precisionen i systemevalueringen ligger pa 41,2 %. I en
jamforelse med MS Word 97 ser siffrorna lovande ut, se tabell 7.1. Trots detta sa har Scarrie-piloten

Attribut Svenska Scarrie | Svenska MS Word | Danska Scarrie | Danska MS Word
Antal 16pord 3641 3641 3462 3462
Lexikal tickning 98.8 % 98,6 % 95,3 % 95,3 %
Feltidckning 100,0 % 24,6 % 58,1 % 53,5 %
Precision 55,2 % 20,0 % 13,5 % 12,4 %
Antal fel 53 53 43 43
Forslagstickning 84,9 % 53,8 % 36,0 % 78,2 %
Forslagsprecision 95,7 % 70,0 % 60,0 % 85,7 %

Tabell 7.1: Evalueringsjimforelse med MS Word 97.

sina svagheter. Svagheter dr att ge forslag for saknade bindestreck, hanteringen av sérskrivningar och
att ersittningsforslag ges i for liten omfattning. Négra av svagheterna har borjat atgirdas. Till exempel
precisionen for vissa typer av sammansittningar. Mojligheten att oka tickningen for sammanséttningar
har ocksa undersokts.

Styrkor &r de lexikala resurserna som har utvecklats utgor en stabil grund for en sprakgranskare baserad
pé ordformslexikon. Sammansittningsanalysatorn utdkar den lexikala tickningen pa ett kontrollerat stt.
Den uttalsbaserade korrektionen fungerar och ger ett tillskott i forslagskvalitet, om dn svagt avseende for-
slagstdckning. I fraga om precision dr forbittringen stor, cirka 14 % bittre erséttningsforslag. Forutom
sammansittningsanalysatorns tdckningsokning, har morfologisk expansion genomforts pa det urprungli-
ga frekvensbaserade lexikala materialet. Detta for att hgja tickningen dnnu mer och att géra grunden att
bygga viddare pa starkare, da attributet lexikonstorlek har betydelse for andelen falska alarm, vilken av
naturliga skil bor vara sa 1ag som mojligt.

Framtiden En okad flexibilitet i granskningen didr dokumenten inte behdver tas ur sitt sammanhang
med vidhidngande metainformation eller dir uppmérkningsinformation inte gar forlorad maste inforas.
Detta skulle kunna uppnas om de strukturerade format som anvénds av de olika tidningarna tilléts inga
1 granskningsprocessen och didrigenom gora virdefulla metadata tillgdngliga. Att gora separata dataana-
lyser for de olika avdelningarna i tidningarna och bygga upp lexikon med specifik vokabuldr som kan
anvindas tillsammans med det allminsprékliga vore ett steg framat. Aven mojligheten att frin meta-
data anpassa granskningen med anvindning av individuella instdllningar for till exempel feltyper och
korrektionsparametrar skulle oka kvaliteten pa granskningen.

Arbetet med projektet visar pa att behovet av sprakteknologi-APIL:n &r stort. Inte minst av ekonomiska
skil. Att utveckla en sprakteknologiprodukt som enbart passar ett specifikt program pa marknaden ir inte
nagot som fungerar for ett mindre foéretag. Den 6kade internationaliseringen stiller krav pa flersprakiga
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produkter och textproduktion. Tillgingligheten till infrastruktur for sprakteknologiska behov i moderna
datormiljoer som Windows, Mac och Unix, dr mycket 14g. Det finns knappt stdd for en sa central ling-
vistisk analysenhet som ord, utan de betraktas mest som sekvenser av bytes som varje sprakteknologisk
modul far hantera fristiende fran andra relaterade moduler. Detta behover atgérdas for att underlitta
en storre marknad for sprakgranskningsprodukter. For korrekturldsning och andra sprakgranskningsupp-
gifter behovs stod for syntaktisk och semantisk information pd menings- och textniva, samt diskursin-
formation pa dokument- och samlingsniva. Med uppsvinget for 6ppna och fria kontorsprogram skulle
konkurensen kunna generera det moment som behdvs for en foridndring.

De producerade lexikala resurserna kan nyttjas som grundstenar for andra tillimpningar. I ScarrieLex &r
det forberett med filt for semantisk information. En forsta jimkning med 6vriga lexikala resurser fram-
tagna vid institutionen har dven skett, vilket underléttar anviindning i framtida tillimpningar. ScarrieLex
och sammansittningsgrammatiken har i experimentella tester anvénds i tridbankskorningar. Samman-
sattningsanalysatorn har dven anvénts for informella tester i Fastyprojektet.
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Bilaga A

Scarrielex

I detta kapitel ges en beskrivning av alla tillgéngliga félt i den lexikala databasen ScarrieLex, vilka
typer av data som kan finnas i varje filt och sd vidare. Se kapitel 3 for mer bakgrundsinformation.
Hir finns ocksa en anviandarhandledning for handhavandet av ScarrieLex, det vill sdga utfora sokningar,
uppdateringar och borttagningar.

A.1 Struktur

Rubrikerna ger en kort beskrivning av filtinnehallet samt filtnamnet i databasen. Under varje rubrik ges
sedan exempel och specifika anvisningar for faltinnehall.

A.1.1 Lemma — svlemma

Lemmafiltet innehaller ett lemma enligt definition i SOB [Svensk ordbok 1986]:X1I. Till exempel boj-
ningsformerna abbot, abboten and abbotarna tillhor alla lemmat abbot . nn, dir nn star for NomeN.
For sammansittningar som har analyserats som sadana av UCP-systemet, har ett plustecken lagts till, till
exempel abortdebatt abort .nn+debatt .nn. De mojliga ordklassforkortningarna dr nn (NomeN),
pm (PropriuM), av (AdjektiV), pn (PronomeN), vb (VerB), ab (AdverB), al (ArtikeL), n1 (Numeral),
pp (PrepositioN), cn (konjunktion), sn (SubjunktioN), ie (InfinitivmdrkE).

A.1.2 Lexem — svlexeme

I lexemfiltet lagras ett lexemnummer, dven det enligt definition i SOB [Svensk ordbok 1986]: X VI, for
varje post, savil enkla ord som fraser. Skonsvirde &r 1.

A.1.3 Stam — svstem

I stamfiltet lagras den tekniska stammen for varje post, savil enkla ord som fraser.
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A.14 Affix — svaffix

I affixféltet lagras affix som tillsammans med ett morfomvandlingsmonster kopplas till en teknisk stam
via bojningsmonstret for varje post, savil enkla ord som fraser.

A.1.5 Morfomvandlingsmonster — svpattern

I morfomvandlingsmonsterfiltet lagras ett reguljirt uttryck eller en string som fogas tillsammans med
affixet till den tekniska stammen for varje post. Detta giller savil enkla ord som fraser. Skonsvirde ir $
for ingen omvandling, det vill sdga direktkonkatenering av stam och affix:

affix
et

Stam Morfomvandlingsmonster

(39) ‘ $

Resulterande ytform
bordet

Ett annat exempel, nu med en fras:

affix
$la

Stam Morfomvandlingsmonster
vilken som | (vilk)

Resulterande ytform

(40) vilka som

A.1.6 Ordklass — svpos

Filtet for ordklass innehaller information om ordklasstillhorighet. Mojliga ordklasser dr: NOUN - nomen,
PNOUN - egennamn, ADJ - adjektiv, PRON - pronomen, VERB - verb, ADV - adverb, ART - artikel, NUM -

. File Edit Mew Go Bookmarks Tools Window Help |

4 ®Q O @ Q .|.% http:ffstp ling.uw.se/cgi-hindinglexsscarriedles. pl I [QSean:h ] C'fﬁo .

. 4% Home | FIBookmarks % Google Search % Mozillaorg % Open Directory 55 M-%W Look-up % Scarrie

A

UPPSALA
UNIVERSITET
ScarrielLex - den lexikala databasen
$id: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $
” show max |1 oo rows =
svstem svaffiz svpattem svlemma sviexeme  svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle svreplacement s

selected:
z
4 a-fil $ A-fil.pm 1 PROLUMN FER PrALB B N
o Ovre Slottsgatan Ovre_Slottsgatan pm1 PROUN PRUER PRUBP
shown: 2

| LIKE >l |LKE ~||LIKE ~||LIKE }__1 | LIKE _||LII<E _|i LIKE ~|| LIKE J’ﬁ ~|| LIKE IE

| select ;”sv_lexicun(wordform) R

Submit Query Reset I

4] (] i jb,“
[ =) &F B o | Done | e S

Figur A.1: Exempel pa information i filtet svstem.
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numeral, PREP - preposition, CONJ - konjunktion, och 1E - infinitivmdrke. Jamfor med ordklassforkort-
ningarna som anvénds i lemmafiltet ovan (A.1.1). For fraserna finns hér dven NP, VP, PP, PV, AD, QM,
QU, samt SEP.

A.1.7 Bojningsmonster — svinflection

Filtet for bojningsmonster innehaller ett monsterord eller -fras, som indikerar vilket eller vilka bojnings-
paradigm lemmat tillhor. Till exempel har posten for ordformen abbot, STOL som monsterord. For en
mer utforlig beskrivning, se [Sagvall Hein 1998].

A.1.8 Morfosyntaktisk kod — svmorphcode

Filtet for morfosyntaktisk kod innehaller koder som uttrycker morfosyntaktiska egenskaper och nagra
semantiska aspekter' . Exempel pa semantiska aspekter #r kvantifiering, materia eller tidsuttryck. Alltso-
mallt 417 olika koder finns for tillfillet.

A.1.9 Frekvens pa ordformsniva — svfreq

Frekvensfiltet innehaller frekvensuppgiften fran SvD/UNT-korpusen for postens ytform. Da Corrie-
prototypen inte kunde hantera frekvensinformation for fraser, har den heller inte lagts in (se figur A.1).
Skonsvérde ar 1.

A.1.10 Stilinformation pa ordformsniva — svstyle

Stilinformation for posten kan vara nagot av:

e N - formen dr godkind under alla stilar,
e R - formen ersitts under alla stilar med erséttningsfiltets innehall (svreplacement),

e S[1-5]+ - formen dr endast godkind under stil [1-5], stil tva anvénds for slang och stil fyra och
fem anvinds for de tva tidningarnas specifika sprakbruk,

e C[1-5]+ - formen ersitts under angiven stil [1-5] med ersittningsfiltets innehall (svreplacement),

e E - formen ir en flerordsenhet, vilket betyder att den inte anvinds utanfor de fraser som finns i
lexikonet,

e [ - formen dr inte godkiind och flaggas som icke-godkénd om den hittas,

e MINIS[1-5]+IC[1-5]]+ - anvinds tillsammans med stilmarkorerna N, S och C och betecknar ett
morfem eller affix som maste vara del av en sammanséttning for att vara godként,

e PN - enskild form av fras dr godkind under alla stilar,

Koderna har tagits fram av Olga Wedbjer Rambell.



46 BILAGA A. SCARRIELEX

e PR - enskild icke-godkind form av fras ersitts under alla stilar med innehéllet i erséttningsfiltet
(svreplacement).
Se #dven under rubrik for stilinformation pa lemmaniva (A.1.13).

. Eile Edit ¥iew Go Bookmarks Tools Window Help |

ji @Q @ @ O .|.% hitp:fstp.ling.uu.sedcgi-hindinglexsscartiadlex. pl | [CkSeal’ﬂi ] ﬂo

. ‘@ Home | [JBookmarks % Google Search 5 Mozillaorg < Cpen Directory S5 M-W Look-up %5 Scartie

WIVERSITET B
ScarrieLex - den lexikala databasen
$id: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:22:15 ljo Exp $
” svstem svaffix  svpattem svlemma sshvol‘gxr;::; DUsvpos mwssvinﬂection svmorphcode  svfreq svstyle svreplacement svderiv )
b= E by=a.nn 1 BTN FLICK_MNSTEMMNSTEM 1 P CI,3C

LIKE = [uke  Hluke  Hfuke = [= = [UkE Fluke = [uke  l[LkE =l[LkE  =|[LKE | [LkE B
I | I | I |

| select =| | sv_lexiconpwordform) =|

Submit Guery Reset

fodsipding.oense

Ul | 5TP | MATS

4 | 1l | ]
[ == W | = ] [

1

fas

Figur A.2: Stilinformationsexempel ett.

A.1.11 Sammansittningsegenskaper pa ordformsniva — svderiv

Filtet for sammansittningsegenskaper innehaller information om sammansittningsegenskaper pa ord-
formsniva som anvinds i sammansittningsgrammatiken: CI - godkint som forled (compoundable in
initial position), CA - godként i alla led (compoundable in all positions), CF - godként som efterled (com-
pundable in final position), CE - inte godkiint som sammanséttningsled (not allowed in compounds), SC
- kort element, godkint i sammansittningar (short compound element). For ett exempel, se figur A.2. For
en aktuell lista av attribut, se avsnitt 4.2.1, speciellt tabell 4.3.

A.1.12 Ersittningsalternativ pa ordformsniva — svreplacement

Om postens stilinformation foér en ordform &r R eller C[1-5] eller for en fras dr PR, innehaller detta
filt ett erséttningsalternativ, antingen en ordform eller en fras. Se figur A.3 for ett ordformsersattnings-
exempel eller figur A.4 for ett frasersittningsexempel. Se dven ersittningsalternativ pa lemmaniva samt
figur A.5 nedan.
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. Elle Edit view Go Bookmarks Tools Window Help Debuy QA ‘

0 Q @ Q I hitpstp.ling LU sefcgi-bindinglexdscaried ex pl | [@L Search ] ’:go .
AI =

; £ Hnme_I 3 Bookmarks %5 Google Search < Mozillaorg . Open Directary =5 M- Look-up S5 Scarrie

ey 1
UPPSALA
UNIVERSITET —
ScarrieLex - den lexikala databasen
Sid: lex.pl,v 1.10 2003/08/17 14:29:15 ljo Exp §
show mazx 100 rOwWs
| svlemma sviexeme  Svpos svinflection svstem swpattem svaffix  svmorphcode  svireq svstyle swvreplacement |
1| selected; -
3
42 du.pn 1 DIG dej B PNUSD 273 ci3 tlig
44 dupn 1 DIG dej & PRUSO 273 52
el du_pn 1 DIG dig kil PHUSO E733 M
shown: 3
|LIKE =l |= = [LKE || LIKE x| |LKE > |LIKE =LKE  =|LKE  =|LKE  =||LIKE | | F
I I I I I | |
| select =] |sv_lexicon |
Submit Gluery I Reset I
foas pingse 1
[ Il I I
D & &F £] &3 | Done [ E=ESTE

Figur A.3: Stilinformationsexempel tva.

. File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help |

| @G @ @ @ |% hitp:#stp ling.uu.sedcgi-bindinglexscarriedles.pl I [Qg%earch] CS;G .

A‘ E 1 Homé“' F3Bookmarks % Google Search % Mozillaorg %5 Open Directory 55 M- Look-up % Scarrie

T

e
UPPSALA

UNIVERSITET
ScarrieLex - den lexikala databasen
Iy $ld: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $
H show max II oo (3
svstem svarfix svpattemn svlemma  sviexeme  Svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle  svreplacement
selectad:
1
o en passent § en_passentad 1 AD en_passentad FE FR i firbigaende
shown: 1

LIKE =l LIKE rl|Like || LIKE = |- = Juke xl[LIKE x| |LKE ~|| LIKE ~l|LIKE ~l[LikE =L
| I I I I

|select || sv_lexiconguardrorm) x|

Submit Query | Resat |
foEsiping.ose

AT

El ] L 1
[ =) & EJ &3 | Done I EEE

Figur A.4: Ett frasersittningsexempel.
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A.1.13 Stilinformation pa lemmaniva — svlemstyle

Stilinformation for lemmat posten &r knuten till, vilket kan vara nagot av de stilar som anges under rubri-
ken stilinformation pa ordformsniva ovan. Dir svreplacement anges som erséttningsfélt pa ordformsniva
giller i detta fall pa lemmaniva filtet svlemreplacement.

. Eile Edit ¥iew Go Bookmarks Tools Window Help |

ji @Q @ @ O .|.% hitp:fstp.ling.uu.sedcgi-hindinglexsscartiadlex. pl | [CkSeal’ﬂi ] ﬂo

. ‘@ Home | JBookmarks % Google Search 5 Mozillaorg < Cpen Directory S5 M-W Look-up %5 Scartie

i

UPPSALA

UNIVERSITET
ScarrieLex - den lexikala databasen
” $1d: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $
show max I1 oo rowes
svlemma svpos  svlemmacode svlemstyle sviemreplacement svlemderiv lex svdomain svlexicon s¥BTI
lected: 2
?:gec ? hermlis.nn MOoUN C13 hemlighet.nn SCartie
ot hetilis.nn MOUM 52 scarrie

shown: 2

| LIKE x| |LIKE || LIKE =l LIKE || LIKE = LIKE | LIKE =l LIKE | LIKE || LIKE |
| [ L [T T 1 [ 1

[select =] [sv_texicongemma) |

Submit Query l Reset |

[ & & Ed & | Done | S = e

Figur A.5: Exempel pa lemmastilinformation och ersittning av alla former for hela lemmat.

A.1.14 Sammansittningsegenskaper pa lemmaniva — svlemderiv

Filtet for sammanséttningsegenskaper pa lemmaniva innehaller information om sammanséttningsegen-
skaper gemensamma for lemmat som anvénds 1 sammanséttningsgrammatiken: NO_HYPH - inget bin-
destreck (no hyphen), NEED_HYPH - kriver bindestreck (needs hyphen), SMS - kriver foge-s, SME -
kraver foge-e, ABBR - forkortning (abbreviation), ACCR - akronym (acronym), NO__S - inget foge-s (no
binding-s), NO_E - inget foge-e (no binding-e), TIME - godként i tidsuttryck (allowed in time span com-
pounds). Se avsnitt 4.2.1, speciellt tabell 4.3 f6r en aktuell lista av attribut. For ett exempel med attribut
pa lemmaniva, se figur A.5.

A.1.15 Ersittningsalternativ pa lemmaniva — svlemreplacement

Om postens stilinformation for lemmat &r antingen R, PReller C [1-5] innehaller detta filt ett ersitt-
ningsalternativ, antingen en ordform eller en fras som géller som ersittning for lemmats alla former. Se
figur A.5 for ett erséttningsexempel.
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A.1.16 lexikon — lex

Detta filt anger vilket lexikon posten tillhér. Virdet scarrie anvidnds for de poster som utvunnits ur
SvD/UNT-korusen (master dictionary). Hér kan uppgift om anvindarspecifika lexikon ldggas till.

A.2 Anvindning av ScarrielLex

De operationer som kan utforas pa innehallet i ScarrieLex dr de SQL-lika select, add, delete och
update. For varje filt kan man vélja begransningar pa operationen med hjdlp av nagon av operatorerna
LIKE, =, <> eller REGEXP fran droplistorna som finns ovanfor varje félt i webbgrinssnittet.

Om operatorn LIKE anvinds kan tva jokertecken anvindas i féltet, $ (procenttecken) och _ (under-
streck). % star for valfritt antal valfria tecken, se figur A.6. _ star for valfritt tecken i en position, se
figur A.7.

. Eile Edit ¥iew Go Bookmarks Tools Window Help |

ji @Q @ @ O .|.% hitp:fstp.ling.uu.sedcgi-hindinglexsscartiadlex. pl | [CkSeal’ﬂi ] ﬂo

. ‘@ Home | JBookmarks % Google Search 5 Mozillaorg < Cpen Directory S5 M-W Look-up %5 Scartie

al
—

UNIVERSITET
ScarrieLex - den lexikala databasen
” $ld: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $ i
show max iI i} rones
svstem svarfix svpattem sviemma  sviexeme  svpos svinflection svmomphcode  svfreq svstyle  svreplacement  swvideriv

[tikE =l [LKE x{[LIKE [ LIKE = [= = [uke >[LikE [ LIkE >[Like =] LIkE >[tike x| [LKkE =]
Pz I I I I I I I

| select | | sv_lexiconfwordform) =]

Submit Query I Reset |

Jo@sipiing.LeLse

Ul | 5TP | MATS
1 i E D
= B e | == ) [ 4

[T

Figur A.6: Begrinsning av sokning med hjilp av operatorn LIKE och jokertecken %.

Som ses i figur A.8, dr operatorn LIKE dessutom storleksoberoende i sina matchningar i vissa filt.
Att skriva in ndgon av stringarna OSA, dsa eller ¢Sa i filtet ger samma resultat. De filt som inte &r
storleksoberoende dr svstem, svlemma, svreplacement och svliemreplacement.

Operatorn = dr ddremot storleksberoende och hela féltets innehall maste matcha exakt (se figur A.9).
For att gora disjunktiva urval kan operatorn <>, skilt fran, anvéndas, se figur A.10.

For mer avancerade matchningar kan operatorn REGEXP anvéndas. Da tolkas filtinnehallet som ett re-
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. File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help |

d @G @ @ @ -|% hittp:#fstp ling.uu. sedcgi-bindinglexdscarriedex. pl & (S, Search | | S;Q

_ 4 Home | aBuokmarks . Google Search S Mozillaorg S Open Directory S M-W Look-up S Scarie

4]

UPPSALA
UNIVERSITET

ScarrieLex - den lexikala databasen

$id: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $

show max |1 oo roes
svstem svaffix svpattem svlemma svlexeme  svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle  svreplacement  svderiv

LIKE = |LIKE ~|| LIKE || LIKE =l |- = |LKE || LIKE | LIKE | LIKE || LIKE ~||LIKE | |LIKE =
P8 | | | | |

[select =] [ sv_tesiconwordfom) =]

Submit Query | Resat |

FORSIpAng.Lse
UL | STP | MATS %
& I 1 ”’
e & ED o | [ e S

Figur A.7: Begrinsning av sokning med hjilp av operatorn LIKE och jokertecken _.

. FEile Edit Miew Go Bookmarks Tools Window Help |

o @Q @0 @ @ -|% hitp:/stp ling.uu.sedcgi-hindinglexiscarriaflex.pl I [%Q‘Eaﬂ:h ] [ Sﬂ

A‘. 45. Homa | EJBookmarks % Google Search & Mozilla.org S Open Directory 55 M-W Look-up % Scartie

UPPSALA
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ScarrieLex - den lexikala databasen

” $id: lex.pl,v 1.10 2003/0917 14:29:15 ljo Exp $

show mawx |1 Juli] 105
svstem svaffix svpattem svlemma  sviexeme  svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle  svreplacement  swviderv

LKE =] [LKE x{[LIKE [ LIKE = [= = [uke =[LKE  =I[LIKE  ~[[LIKE || LIKE >[[LIKE = [Lke =L
fars | [wvere | |

| select | [ sv_lexiconfwordform) =]

Submit Guery Reset

fo@sipdingose

Ul | 5TP | MATS
£ il i ¥
i = S N7 [ SR

Figur A.8: Begrinsning av sokning med hjilp av operatorn LIKE (storleksoberoende).
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. File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help |

il @G @0 @ @ -|% hitp:dfstp ling.uu. sedcgi-hindinglexscarriedles pl I [ﬁ;{%&aﬁ:ﬁ ] | Qago .

_ 4 Home | aBuokmarks . Google Search S Mozillaorg S Open Directory S M-W Look-up S Scarie

UPPSALA
UNIVERSITET
_ ScarrieLex - den lexikala databasen
” $id: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $ N
show max |1 il rows
svstem svaffix svpattem svlemma svlexeme  svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle  svreplacement  svderiv
LIKE = |LIKE ~|| LIKE || LIKE = |- = |- || LIKE | LIKE | LIKE || LIKE ~||LIKE | |LIKE =
jarbs | [VERE | |
[select =] [ sv_tesiconwordfom) =]
Submit Query | Resat |
fo@sipling.ue.5e
=
UL | STP | MATS =
& I b ”’
[ &= & E) & | bane I R SIE

Figur A.9: Begrinsning av sokning med hjilp av operatorn = (identitet, storleksberoende).
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” $id: lex.pl,v 1.10 2003/0917 14:29:15 ljo Exp $

show mawx |1 Juli] 105
svstem svaffix svpattem svlemma  sviexeme  svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle  svreplacement  swviderv

LKE =] [LKE x{[LIKE [ LIKE = [ A [= =[LKE  =I[LIKE  ~[[LIKE || LIKE >[[LIKE = [Lke =L
fars | [Houn | |

| select | [ sv_lexiconfwordform) =]

Submit Guery Reset

fo@sipdingose

UL | STP | MATS
El 1l T T¥]
I & & B & | Dore [ S e (e

Figur A.10: Begrinsning av sokning med hjilp av skilt fran-operatorn <> (not).
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guljért uttryck ([IEEE 1993] avsnitt Regular Expression Notation), se figur A.11.

. File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help |

) @G @ @ @ |% hitp:ffstpling.uu.sedcyi-hindinglextscarriedex.pl I [Qg%&arch ] | 5;0

A‘ E 1 Homé“' F3Bookmarks % Google Search % Mozillaorg %5 Open Directory 55 M- Look-up % Scarrie
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UPPSALA
UNIVERSITET
_ ScarrieLex - den lexikala databasen
” $id: lex.pl,v 1.10 2003/09/17 14:29:15 ljo Exp $ N
show max |1 il rows
svstem svaffix svpattem svlemma svlexeme  svpos svinflection svmorphcode  svfreq svstyle  svreplacement  svderiv
REGEXP =| |LIKE ~|| LIKE || LIKE =l |- = |LKE || LIKE || LIKE ~|| LIKE || LIKE ~||LIKE | |LIKE =
EE | | | | | |
[select =] [ sv_tesiconwordfom) =]
Submit Query | Resat |
fo@sipling.ue.5e
UL | STP | MATS Kﬁ
F] . il _ bl = 1rir
[ & & E3 & | Done =i ] [

Figur A.11: Begrinsning av sokning med hjélp av operatorn REGEXP.
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Anviandning av den svenska
Scarrie-demonstratorn

Demonstratorn for Scarrie-piloten, finns tillgdnglig for allmidnheten via URL:
http://stp.ling.uu.se/"ljo/scarrie-pub/

. Eile Edit ¥iew Go Bookmarks Tools Window Help

" @Q O @ Q |% hitp:fstp.ling.uu.sed~ljofscartie-pub/scarrie_sv.himl ][Q Search ] ﬂo

. ‘@ Home | [JBookmarks % Google Search 5 Mozillaiorg < Cpen Directory S5 M-W Look-up %5 Scartie

Prova den svenska Scarrieprototypen

Skriv in Ditt exempel hér (eller klistra in valfri text). Du kan vélja ett eget exempel eller ndgot av testexemplen. Avsluta meningar med ett skiljetecken, annars
utfirs ingen grammatikkontroll, H&r & ett makro (for MS Word 97 fér Windows) f6r er som inte will klippa och klistra si#lva,
1dningsskribenter gir ofta slarviek nar de skriver

Konirollera | Rensa I

Leit-Jaran Qlsson, ljo@stp.ling.uu.se, Z8:e februari 1993

+ Korfdnster + |nledning + Hilp + Testexempel + Scarrie

m & & @4 | Documenit:Done | ==

Figur B.1: Webbgrinssnittet for den svenska Scarrie-demonstratorn.
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B.1 Input

Vilj exempelmeningar for att se vilka grammatikfel som Scarrie-piloten kan hantera. Se figur B.1. Borja
med att kora nagra testexempel. Det ger en kinsla for vad Scarrie-piloten klarar av. Kom ihag att varje
mening maste avslutas med interpunktionstecken, annars utfors ingen grammatikkontroll.

For enklare tillgang kan ett word-makro laddas ner och installeras under MS Windows. Det finns ocksa
ett snarlikt javascript-bokmérke om markera-och-klicka-for-kontroll 6nskas i webblédsaren.

. Eile Edit ¥iew Go Bookmarks Tools Window Help |

ji @Q @O® Q | hitp:fstp.ling.uu.sed~ljofscartie-pub/scarrie_sv.himl I[ﬁgsmh ] ﬂo

. ‘@ Home | JBookmarks % Google Search 5 Mozillaorg < Cpen Directory S5 M-W Look-up %5 Scartie

Peka pd eventulla firgmarkeringar for en férklaring av systemets svar. Den ges i statusraden ldngst ned pé sidan.

Tidningsskribenter giir ofta SERTEE nar de skriver

Tidsatgang: 0:03
7 ord, 7 unika
1 mening, med 7.00 ord i genomsnitt

O du har ndgra kommentarer; skicka ett e-brev il

lio@stp.ling.uu.se

mEn ROV 25 18:50:58 CEST 2001
Lexikonversion: E00T-02-E0 13.:24.23 0000

+ Korfdnster + |nledning + Hilp + Testexempel + Scarrie

[l G & EJ @3 | Ersittningsfirslag: slarfel? | ==

Figur B.2: Granskningsrapport fran webbgrinssnittet.

B.2 Output

I granskningsrapporten, se figur B.2, &dr felen markerade med olika firger for att indikera feltyp.
Fargkodsguide:

e Ro&d anviinds for ordfel
e Gron anvinds for grammatikfel

e Gul anvinds for typografiska fel (till exempel dubbla mellanslag) och misstinkta sammanséttning-
ar (till exempel fyrvaningshus).



B.2. OUTPUT 55

B.2.1 Diagnos/ersittningsforslag

Peka pa det fiargmarkerade avsnittet for att se en beskrivning i statusraden. Om du hittar nagra fel, sa bor
du kora igen efteratt ha korrigerat felet, eftersom fel kan ge upphov till foljdfel eller Gverlappa varand-
ra. En del webblisare kan inte separera och presentera tva intilliggande markeringar ordentligt. Ingen
webblisare kan presentera overlappande markeringar pa ett vettigt sitt. Eftersom detta oftast uppstar vid
foljdfel, 16ser en korrektion av det felet och en omk&rning problemet.



Bilaga C

Testord och exempelkorrektioner anvianda
under utvecklingen av
grafem-till-fonem-overforingsreglerna

C.1 Testord

Foljande ord har anvénts for utprovning av de svenska grafem-till-fonem-overforingsreglerna under ut-
vecklingen av Scarrie-piloten.

sju sked skicka tjock kyrka  kélke

jama jumper  joddla tjuv kung  bank

gbra gidda  jimfora dygn méanga omtidnksam
balja arg torg blinka gagna  vilsigna
dvirg svilja gick koksbord hiéxa razzia

sjal sjutton  sjdlva analys scen precis
addition pension diskussion lova tjog konung
garage  energi  giraff blatt skirm  penna
justera  ljus djup

Tabell C.1: Testord anvinda under utvecklingen av grafem-till-fonem-reglerna.

C.2 Exempelkorrektioner

Foljande exempel illustrerar exempelkorrektioner fran den uttalsbaserade ordkorrektionen, dér vinkelpa-
rentesen > indikerar anvindarinmatning och de numrerade orden &dr mojliga korrektioner foreslagna av
korrektionsmodulen i Scarrie-piloten. Observera att alla felexempel har fatt det korrekta ordet som bésta
korrektionsforslag.
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C.2. EXEMPELKORREKTIONER

> jora
1. géra [900]
2. gobr [700]
3. for [600]
4. fore [600]
5. forra [600]
6. fyra [600]
> grott
1. gatt [600]
> kann
1. kan [700]
2. fanns [600]
3. hans [600]
> shu
1. sju [900]
2. sa [600]
> jup
1. djup [900]
> tJjag
1. tjog [900]

> jystera

1.

Jjustera [800]

> diskution

1.

diskussion [800]

> diskission

1.

diskussion [800]

> konugn

1.

konung [800]
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