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Sammanfattning

Syftet med det hir arbetet var att komplettera den svenska delen av MatsLex-
databasen med information om vilka ord som dr sammansittningar och de de-
lar dessa utgors av. Genom att korrekt kunna identifiera och segmentera en sam-
mansittning kan ett oversittningssystem oka andelen dversatta ord.

Som ett forsta led i arbetet anvindes Uppsala Chart Parser, UCP, for att ana-
lysera samtliga ordformer i databasen. Utvirderingen av detta program visar att
relativt ménga sammanséttningar missas, men att ett par enkla atgérder skulle kun-
na forbéttra resultatet avsevirt.

Utifran UCP-analyserna formulerades regler till ett program som viljer den
basta analysen for en ordform i de fall dir UCP har kunnat analysera ordet pa
mer dn ett sétt. Vissa analyser som plockades ut var felaktiga eftersom UCP ge-
nererade enbart felaktiga analyser for ndgra sammansittningar samt att det fanns
ett par undantag till varje regel 1 analysvalsprogrammet. 95 % av de analyser som
plockades ut var dock korrekta.

11617 av 17557 ord i1 databasen visade sig vara sammansittningar, vilket
stoder pastaendet att sammansittningar dr mycket vanliga i teknisk text. Dess-
utom visar det pa hur viktigt det dr att kunna hantera dessa pa ett bra sitt i ett
maskindversittningssystem.
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1 Inledning

De flesta nybildade orden i modern svenska dr sammanséttningar. Somliga har
med tiden blivit lexikaliserade, men dessa kan tas upp 1 ett lexikon och stiller
darfor inte till nagra problem i olika NLP-tillampningar. Istillet dr det de for stun-
den nyskapade sammanséttningarna som orsakar problemen. Eftersom det teore-
tiskt sett dr mojligt att skapa en infinit mingd olika sammanséttningar kan ing-
et lexikon rimligtvis forsoka ta upp dessa. Sammansittningar som hittas pa for
stunden och sedan aldrig anvéinds mer, som t.ex. tidningarnas (ibland nagot krys-
tade) sammansittningar av typen badhusmordarrdttegangen, vill man heller inte
ta med i ett lexikon dven om sa vore mojligt. Ett analysprogram som hanterar
sammanséittningar pa ett bra sitt dr diarfor en mycket viktig del av t.ex. ett ma-
skindversittningssystem.

Om samtliga ord som inte kidnns igen av datorn p.g.a. att de inte finns med
1 lexikonet skulle markeras som okédnda ord skulle den andel ord som program-
met kan hantera minska avsevirt. Eftersom manga av sammansittningarnas se-
mantiska innebord ér likvidrdig med kombinationen av delarnas semantiska in-
nehall gar det ofta att komma fram till 6versittningen av en sammanséttning ge-
nom att ha tillgang till de olika delarna. Genom att korrekt kunna identifiera en
sammansittning och dess delar kan alltsa ett Gverséttningssystem oka sin andel
oversatta ord och framfor allt minska andelen ord som inte Oversitts alls.

1.1 Uppgiften

For att fa ett bra resultat vid maskinoversittning géller det att ett analysprogram
inte enbart kan hitta en sammansittning utan dessutom kan avgora vilka delar
sammansittningen bestar av. Detta &r inte alltid en trivial uppgift. I manga fall far
en sammansittning ett flertal analyser!. Ju fler led en sammansittning innehéller,
desto fler olika analyser kan den fi. Antalet analyser paverkas ocksa av lexikonets
storlek och hur manga smaord (t.ex. en, al) det innehaller.

Vissa sammansittningar kan vara svéra att segmentera dven manuellt, eftersom
det finns tva eller flera tdnkbara analyser. Exempel pa ett sadant ord &r bildrulle,
som kan segmenteras antingen som bil-drulle eller som bild—rulle (exempel fran
Svenska Akademiens ordlista). I detta fall dr det kontexten som avgor vilken be-
tydelse av ordet det dr fragan om. Eftersom kontextinformation &r svar att ligga
in i analysprogram maste man vid datamaskinell analys istdllet formulera reg-
ler for den mest sannolika segmenteringen. Undantag fran dessa regler kommer
da att fa en felaktig analys, varfor reglerna maste formuleras mycket noggrant.

'T denna rapport innebir en analys en uppdelning av en sammansittning i mindre delar.



Det lexikon som undersokningen baserats pa, MatsLex?, ir dock s pass litet och
domainspecifikt att dessa fall av dubbla analysmojligheter borde vara farre, ef-
tersom det begrinsade ordforradet inom dominen gor att det inte finns sa manga
analysmojligheter. I bildoménen finns kanske inte ordet bild med och i fotosam-
manhang anvinds inte ordet bil sa ofta.

Uppgiften for examensarbetet dr tredelad. Det forsta delmomentet gar ut pa
att kora och utvirdera ett sammanséttningsanalysprogram som genererar samtliga
mojliga analyser av ett ord. Indata dr grundformer ur en lexikal databas. Utifran
analysprogrammets resultat ska sedan regler formuleras till ett program som ska
vilja den bista analysen. Till sist plockas huvudordet fram for denna analys for
vidare manuella studier av huruvida det finns nagon gemensam information for
ord med samma huvudord.

Arbetet har gjorts vid institutionen for lingvistik pa Uppsala universitet, med
stod av ETAPS.

1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet dr att ta fram information om vilka ord i den svenska
delen av MatsLex-databasen som dr sammanséttningar och vilka deras huvudord
dr. Denna information ska ldggas in i lexikonet for att kunna vara till nytta vid
senare Oversittningsarbete. Ett mojligt anviandningsomrade dr att kontrollera att
huvudleden i de fall dir de 4r gemensamma for flera ord kan Gversittas pd samma
sdtt 1 en text. Ordet motor ska t.ex. inte Oversittas med motor pa ett stille och
med engine pa ett annat i de fall dir de bada forekomsterna syftar pa samma
sorts motor, utan man efterstrivar en konsekvent oversittning. En annan tinkbar
fortsdttning dr att undersoka huruvida det dr mojligt att stélla upp generella regler
for oversittning av sammanséttningar med gemensamt huvudord.

I databasen fanns sedan tidigare viss information om sammansittningar. Den-
na hade dock genererats automatiskt (se avsnitt 3.1.2) och var i vissa fall felaktig.
Dessutom saknades informationen for vissa sammansittningar. Detta examensar-
bete ska bidra till att gora lexikonet mer konsekvent angaende sammanséttnings-
informationen.

Eftersom resultatet fran ett existerande sammanséttningsanalysprogram som
bygger pa Uppsala Chart Parser (UCP) anvinds som utgangspunkt ingar dven en

ZMatsLex ir en flersprikig lexikal databas som har utvecklats inom MATS-projektet. MATS =
Methodology and Application of a Translation System. http://stp.ling.uu.se/mats/
For en beskrivning av MatsLex, se avsnitt 3.1.1.

SETAP=ETablering och Annotering av  Parallellkorpus for igenkinning av
Oversittningsekvivalenter. http://stp.ling.uu.se/etap/
ETAP ingér i forskningsprogrammet ”Oversittning och tolkning som sprak- och kulturmote” som
finansieras av Riksbankens jubileumsfond.



utvirdering av detta.

1.3 Hypoteser

Vid arbetets borjan gjordes foljande antaganden.

- Antalet ord med bara tva eller tre bokstiver ir relativt fa, vilket kan forhindra
en Overgenerering av antalet analyser for de sammansatta orden. Substantiviska
smaord som el och ar finns dock, vilket kan stilla till problem i form av att dven
vissa enkla ord felaktigt ges en sammansatt analys.

- Vildigt manga av orden i databasen, atminstone substantiven, ser ut att vara
sammansittningar. Ungefir en fjdrdedel av substantiven hade automatiskt analy-
serats och markerats som sammanséttningar i ett tidigare skede (se avsnitt 3.1.1).

- Materialet bor kunna verifiera pastdendet att sammanséttningar dr mycket
vanliga i teknisk text.

- UCP bor klara av att analysera de flesta orden, men kan fa problem med en
del konstruktioner, t.ex. vissa fogeformer som tidevarv.

- Den doménspecifika vokabulédren borde forhindra en dvergenerering av ana-
lyser. Eftersom manga enkla ord inte finns i lexikonet kan snarare for fa analyser
ges, vilket kan leda till att resultatet inte blir helt tillforlitligt. Ett ord som mun-
stycke kan t.ex. inte fa en sammansatt analys, eftersom ordet mun inte finns med
i lexikonet. Ett lexikon som dven innehaller mer generella ord och termer fran
andra doméner skulle ge fler varianter.

- De ord som kommer att fa flera analyser dr sannolikt l1dnga ord, d.v.s. sam-
mansittningar av fler dn tva lexem.

- Den korrekta analysen for varje ord bor vara litt att plocka ut, eftersom det i
manga fall endast kommer att finnas en mojlig analys.

1.4 Avgrinsningar

Endast ett analysprogram har studerats och endast svenska sammanséttningar har
plockats ut.

1.5 Oversikt 6ver uppsatsen

Uppsatsen inleds med ett bakgrundsavsnitt som inkluderar en beskrivning av be-
greppet sammanséttning och tidigare arbeten med sammanséttningsanalys. Direfter
foljer ett metodavsnitt dver arbetet med att skapa ett program som viljer ut den
bésta av samtliga mojliga analyser for ett ord. Resultatet av detta arbete presente-
ras sedan foljt av utvirderingar av analysvalsprogrammet samt av den grammatik
och de regler som anvindes for att generera de olika analyserna i utgangsléget.
Uppsatsen avslutas med forslag pa tankbara utvecklingsomraden.
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I uppsatsen anvinds tankstreck (—) for att dir det behovs markera griansen
mellan for- och efterled. Vid sammansatta led markeras grinsen mellan de déri
ingdende delarna med lodstreck (|). Sdlunda visar broms—regler|krets att grinsen
mellan for- och efterled gar mellan broms och regler(a) och att efterledet i sin
tur dr en sammanséttning, med forledet regler(a) och efterledet krets. Vanligt bin-
destreck anvinds som markering vid inskjutna bokstiver 1 fogen. Detta tecken
finns dven 1 sammansittningar som skrivs med bindestreck. Bindestrecket utgor
da ocksa griansen mellan leden.

I de fall inget annat anges &r exemplen autentiska och himtade fran MatsLex.



2 Bakgrund

Det har forskats relativt mycket kring sammanséttningar, vad de &r och hur de kan
identifieras. Forhallandevis lite har dock skrivits om den datamaskinella aspekten.
Detta omrade utforskas dock mer och mer och under tiden som detta arbete har
pagétt har t.ex. ordprediceringsprojektet FASTY* utvecklat en funktion for sam-
mansittningsprediktion, som delvis utnyttjat information som tagits fram under
det hir examensarbetet.

Detta bakgrundsavsnitt dr uppdelat i tva delar. Den forsta beskriver vad en
sammansittning dr och vilka regler som finns for hur den kan bildas. Den andra
delen tar upp olika sitt att datamaskinellt hitta sammanséttningar och ge dem en
korrekt segmentering.

2.1 Vad ar en sammanséittning?

En sammansittning bestar av minst tva fria morfem som tillsammans utgor en
betydelseenhet med enhetlig bojning. Varje sammansittning kan skrivas om till
en fras, t.ex. dekorationsribba — ribba for dekoration.

En sammansittning delas oftast® upp i ett forled och ett efterled. Detta giiller
dven i de fall dir fler &n tva ord satts samman, eftersom det da oftast ror sig om en
sammansittning mellan ett enkelt led och ett led som i sin tur bestar av en sam-
mansdittning (bromsreglerkrets har strukturen a+bc, [broms[reglerkrets]], och dr
en sammansittning av det enkla ordet broms och sammansittningen reglerkrets).

Sammansittningarna kan delas in i olika typer beroende pa relationen mellan
leden. Den allra vanligaste sammansittningstypen dr den determinativa, dir efter-
ledet dr det semantiska huvudordet och forledet dr dess bestdamning, d.v.s. forledet
dr underordnat efterledet (vridmotor = ett slags motor). Det finns dven kopulati-
va sammansdittningar, dir for- och efterled &r jamstillda, t.ex. sotsur (termer fran
Thorell (1981) och Svenska Akademiens grammatik (SAG), exempel fran Tho-
rell).

For kopulativa sammanséttningar géller att bada leden maste tillhéra samma
ordklass. Oftast kan leden inte byta plats. Det fatal sammansittningar som hor till
denna grupp ir ofta egennamn med bindestreck, t.ex. Saab-Scania.

4EU-projektet FASTY, Faster Typing for Disabled Persons, har skapat ett system for att predi-
cera ord och 6ka handikappades textproduktionshastighet.
http://www.fortec.tuwien.ac.at/reha.e/projects/fasty/fasty.html

SFlerledade sammansittningar finns, men #r ovanliga. Ex.: svensk-norsk-dansk. (Liljestrands
(1993) exempel).



2.1.1 Efterled

Efterledet kan vara antingen ett rotmorfem (broms—krets), en avledning (broms—
provning) eller en sammansittning (broms—regler|krets).

Efterledet bestammer ordklass och bojningsmonster for hela sammanséttningen.
Detta idr intressant for det hdr examensarbetet eftersom resultatet av arbetet kan
anvéndas for att undersoka huruvida det dven gar att stilla upp gemensamma reg-
ler for sammanséttningar med samma efterled. Det &r kiint att efterledet har stor
inverkan pa bojningen av ordet. I den hir studien undersoks om efterledet dven
har samma paverkan i maskinoversittningssammanhang.

Den vanligaste ordklassen for efterled och didrmed for hela sammanséttningar
ar substantiv. Dérefter foljer adjektiv och verb.

2.1.2 Forled

Forledet i ett substantiviskt sammansatt ord dr oftast ett substantiv, verb eller ad-
jektiv i denna ordning, dir substantivet dr vanligast. Substantiviska och adjekti-
viska forled star oftast i grundform, men adjektivens neutrumform undviks. Vid
verb faller ofta a:et. Ovriga ordklasser férekommer endast sillan som forled och
da i grundform.

Forledet kan vara ett rotmorfem (dorrfdste), en avledning (kopplingsarm) eller
en av foljande tvd sammanséttningstyper:

1. Forledet kan std som eget sammansatt ord (axeltrycksfordelning — axel-
tryck).

2. Forledet kan inte sta sjéalvstindigt som sammansittning utan motsvaras da
av en flerordsfras (trepunktsbiilte — *trepunkts — tre punkter, engdangssmaorja
— *engdngs — en gang).

Grundregeln for den sistndmnda typen, sammanséttningar med frasforled, ar att de
sdtts samman av de ord vari de kan upplosas. Undantag fran denna regel finns, t.ex.
exemplet med trepunktsbdilte ovan. Fogen mellan frasforled och efterled kriaver
foge-s 1 néstan alla fall. Den 1 databasen mest frekventa typen av ordfogningar
(frasforledssammanséttningar) dr de dér forledet har strukturen rikneord+substantiv
1 singular/plural+s. Samtliga exempel som givits ovan hor till denna grupp.

Substantiv far ofta en ny form da de ingar som forled i en sammanséttning. Hur
denna s.k. fogeform bildas avgors av stamslutets fonetiska form. SAG presenterar
foljande former av forledet:

1. Det kan vara en stam (reducerad form): lamp- (hallare)

2. Det kan utgoras av grundformen (bibehallen form): metall- (hylsa)



3. Det kan forlingas med bojningsmorfem (utokad form): tjdnst-e- (vikt)

Bibehéllen grundform dr den vanligaste typen av de tre.

Det vanligaste exemplet pa en reducerad form dr nér ett trycksvagt -a faller. I
vissa fall dndras dven stavningen som t.ex. vid trumma — trum.

Ett annat exempel pa en reducerad form dr de substantiv som slutar pa -are.
Vid sammansittning faller -e: stromstdllarbelysning.

Vilken fogeform forledet fér foljer inte alltid ett regelbundet monster. Ett och
samma substantiv som forled kan t.ex. upptrida 1 olika fogeform i olika sam-
mansdttningar (driftfall, driftskontroll).

I vissa fall gar det bra att lista ut hur en ny sammanséttning ska fogas. Fdargband
och andra ord pa farg- ger t.ex. en vink om att fégrgkod &r en korrekt sammanséttning.
Men tid-s—axel, och tid—punkt ger ingen idé om hur tid och justering ska sittas
samman.

2.1.3 Fogen

Det finns olika siitt att bilda en sammansittning. Det kan t.ex. ske genom juxta-
position, dir de bada leden helt enkelt sitts ihop utan “klister” emellan. Ibland
behovs ett bindestreck. I andra fall, dock endast vid substantiviska forled, kriavs
ett foge-s eller fogevokal mellan leden.

Fogevokalerna, a och e, géar i de flesta fall tillbaka pa gamla genitivindelser.
Dessa dr bist bevarade i sydsvenska dialekter: bonn-a—gard, kork-e—torn (Lil-
jestrands (1993) exempel). I riksspraket antyder det dock en lite hogre stilniva
eller alderdomlig klang.

Vanligare dr dock inskott av ett foge-s mellan sammanséttningsleden. Huruvi-
da en sammansittning ska ha foge-s eller inte &r inte helt enkelt att avgora. Enligt
Delsing (2001) riaknar man dock traditionellt med tva huvudregler: en fonetisk
regel som talar om att foge-s inte &dr forenligt med vissa sprakljud, och en struk-
turell regel som siger att foge-s maste finnas om forledet i sammanséttningen ar
flerledat.

Den fonetiska regeln punktas upp pa ett tydligt sitt i Svenska Akademiens gram-
matik (1999), som siger att inskott av foge-s inte sker om forledet slutar pa

1. s-ljud, sje-ljud eller konsonantgrupp dér dessa ljud ingar (broms—kloss, ldckage—
kanal)

2. vokal (gummi—band)

3. obetonad vokal + r, 1 eller n (nyckel-kod)



Detta giller oavsett om forledet &r en rot eller ett i sin tur sammansatt led.

Den strukturella regeln séiger att foge-s sétts in om forledet dr flerledat, d.v.s.
innehaller mer #n ett ordled (ett morfem). Anledningen dr att det vid samman-
satt forled krédvs en tydligare markering av grinsen mellan forled och efterled dn
vid ett enkelt forled. (Jfr dragbil och dragbil-s—utrustning). Avledningar dr ocksa
flerledade och omfattas dérfor ocksa av regeln.



Wennerberg (1962) anger foljande principer for inskott av foge-s.

e Vid sammansatt forled (A|B-C):
Fogen mellan A och B far samma form som vid enkel sammanséttning. I
fogen mellan AB och C inkommer ett foge-s.

e Vid sammansatt efterled (A-B|C):
Fogen mellan B och C far samma form som vid enkel sammansittning.
Fogen mellan A och BC far samma form som vid enkel sammansittning av
A och annat ord.

Vid sammansittningar dir efterledet dr sammansatt tillkommer alltsé ofta ing-
et foge-s. Detta innebdr att vi tolkar sammanséttningar med eller utan s olika (jfr
tribensskydd och tribenskydd) och kan avgora vilka ordled som hor samman. Ett
foge-s (eller avsaknaden av foge-s) kan sdlunda signalera till ett analysprogram
var griansen mellan for- och efterled gar.

Ibland blir det svart att veta om den strukturella regeln ska tillimpas. Det in-
triffar till exempel da vi har problem att avgora vart de olika ordleden hor. Delsing
(2001) tar som exempel pa detta upp en sammansittning av orden kdrnkraft +
kraftverk. Bada @r vl inarbetade sammansittningar. Enligt regeln skulle vi fa
kdrnkrafts- kraftverk. Detta forkortas dock till kdrnkraftverk. Det kan se ut som
om man uteldmnat foge-s:et. Men det har man egentligen inte gjort, eftersom det
som uppstatt ir en sammansittning med ett enledat forled kdrn- och vid dessa har
man aldrig foge-s.

Den fonetiska regeln dr dverordnad den strukturella. Detta innebédr att man
forst kontrollerar om forledets slut har s- eller sje-ljud och i sa fall utelamnas
foge-s:et dven om forledet ir flerledat.

Sammansittningar av fyra eller fler morfem &r inte sérskilt vanliga. Dessa bru-
kar istillet skrivas som fraser. Det dr dock teoretiskt mojligt att bilda oédndligt
langa sammansittningar. Reglerna dr inte sa komplicerade: Vid minst 2 led fore
huvudfogen f6ljs den strukturella regeln, annars foljs regeln for enkel samman-
sdttning. Uppdelningen fortsétter sedan inom varje sammanséttningsblock tills
endast enkla led finns kvar.

Vid enkel sammansittning har vissa forled alltid foge-s, vissa aldrig, vissa
varierar. Men det gar inte att stidlla upp regler for vad som gor att ett ord hor till en
viss grupp. Delsing (2001:9) sédger:

Nir ingen av reglerna giller rader stor variation. Denna variation gér tillbaka
pa de forhédllanden som radde i fornsvenskan fore mitten av 1400-talet, da de
flesta maskulina och neutrala ord hade genitivindelse pa s medan feminina
ord hade andra sitt att bilda genitiv. Foge-s:et utgar fran genitiv-s:et och det
ar dérfor i princip bara gamla maskulina och neutrala ord som far foge-s nir
de upptrader som enkla forled.
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Utover dessa regler ser Liljestrand (1993) dven en tendens till att foge-s ofta
uteldmnas vid tekniska termer samt en tendens till reducerad anvdndning av foge-
s rent generellt, d.v.s. dven vid icketekniska nybildningar. I databasen finns flera
exempel pa ord som har former bade med och utan s-inskott, t.ex. tryckluftbroms
— tryckluftsbroms, vilket skulle kunna stodja denna teori.

2.2 Sammansittningsanalys

Sammansittningar ir karakteristiska for germanska sprak. Engelskan har inte sam-
ma problem 1 NLP-sammanhang, eftersom man dir frimst anvénder sig av jux-
taposition for sammanséttningar. Vardera ordform slds da upp som vanligt i lexi-
konet och inget ord blir oként. Ddremot maste man ha med regler sd att tva led i
en sammansittning inte Oversitts separat utan att tva nomen i rad tolkas som en
sammansittning.

Hutchins (1992) beskriver sprak som t.ex. svenskan sd hir: ”Sammanséttningar
kan orsaka problem eftersom man ibland helt enkelt sétter ihop tva ord, utan
bindestreck eller mellanslag.” (min 6vers.) Svarigheten med att analysera sam-
manséttningar ligger darfor i segmenteringen och antalet mojliga segmenteringar.
Det gar inte att bara dela upp ord till hoger och vinster utan man maste jamfora
med lexikonet och se om de ingaende delarna finns med dér, sa att programmet
inte forsoker att dela upp icke sammansatta ord.

Enligt Hutchins dr sammansittningar ett syntaktiskt problem i engelskan, me-
dan det i sprak som svenska och tyska &r ett morfologiskt problem. Han séiger
vidare att en hog andel sammansittningar kan ha inverkan pa ett systems kapaci-
tet. For ett sammansittningsrikt sprak som svenskan dr dérfor ett vil fungerande
analysprogram extra viktigt.

2.2.1 Tidigare arbete

Hutchins (1992) sammanfattar sammanséttningsdelen inom maskindversittning
bra i sitt uttalande “’In general, relatively little is written about morphological ana-
lysis in MT”. Det dr mycket svart att hitta information om vad som gjorts och for
ndrvarande gors pa detta omrade. Ett par av de projekt och undersokningar som
utforts tas dock upp nedan.

Elzbieta Dura (1998) beskriver Karlssons (1992) metod for segmentering, in-
riktad speciellt pa automatisk analys av produktiva svenska sammansittningar. I
Karlssons program SWETWOL finns tva huvudprinciper:

1. Compound Elimination Principle viljer i forsta hand de segmenteringsforslag
som har minst antal sammanséttningsgréinser. Forst genereras alla mojliga
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kombinationer av ordparen. Direfter plockas alternativ bort. Firre uppdel-
ningar = bittre. Dura tar upp exemplet publikunderlag, dar analysen publik+-
underlag viljs hellre dn analysen pub+lik+under+lag.

2. Derivative Elimination Principle viljer analyser med enkla led fore ana-
lyser som innehaller avledda segment. Grundform betyder i detta fall att
segmentet finns i lexikonet.

Béda principerna har som mal att “eliminate morphologically more complexe
readings in favour of simpler ones”, d.v.s. att de mer komplexa analyserna viljs
bort till forman for enklare analyser.

I Karlssons undersokning ticktes hela 99,7 % av alla ord. SWETWOL tar
dock inte med korta ord som 0, ed, as eller os i sammansittningar. Pa detta sétt
missas sammansittningar déir dessa ord ingar men Overgenereringarna minskar,
vilket kan vara en anledning till det bra resultatet.

Ett sdtt att hitta sammanséttningar pa utan att anvénda sig av lexikon &r att tit-
ta pa s.k. konsonantkluster. Ett konsonantkluster dr som namnet antyder en strang
av konsonanter. En av dem som studerat konsonantkluster som en metod for sam-
manséttningsanalys dr Benny Brodda. Han sédger att ’Vid en sammanséttning upp-
star (i basta fall) en sadan konsonantkombination som omdjligen kan forekomma
inne i ett enkelt ord. En sddan kombination kommer da bade att utgora en sig-
nal om att en sammansittning foreligger, och ger ocksa ledtradar om var sam-
mansittningsgriansen gar” (1979:29). Ett exempel pa hur denna teori fungerar &r
klustret mskl, som inte kan forekomma i ett enkelt ord, utan &r en indikering pa att
klustret kan vara en del av en sammanséttning, t.ex. bromskloss.

Brodda har delat in dessa kluster i olika grupper och stéllt upp en hierarki
av successivt starkare medialklusterméngder. Hierarkin har 6 nivaer och for varje
steg ger klustren pa just den nivan en tydligare signal om att det ror sig om en sam-
mansittning. Grupperna 5 och 6 signalerar salunda att det néstan alltid respektive
alltid handlar om en sammansittning. Till den sista gruppen hor kluster som t.ex.
ntst (kantsten) och gkn (stugknut).

Brodda stiller dven upp en regel for var sjialva sammansittningsgriansen gar.
Den gar ut pa att om strangen M signalerat att det mellan vokalerna V1 och V2 i
(V1 M V2) finns en sammansittningsgrans och M bestar av F(s)I (F = morfem-
finalt kluster i forledet, I = morfeminitialt kluster i efterledet, s = foge-s) sa letar
man efter det ldngsta F respektive I som gér att hitta.

Om man far flera olika segmenteringsforslag &dr det enligt Brodda bittre att
vilja det alternativ dér F dr sa langt som mojligt och I sa kort som mojligt (dock
inte tomt). Detta gar helt i linje med Karlssons teori som beskrivits tidigare i detta
avsnitt. Genom att ta med statistik kan man ytterligare hoja sannolikheten for att
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vilja ritt segmentering. Man viljer da den delning dir produkten av de relativa
frekvenserna for de ingaende klustren nar sitt maximum.

Ett sétt att minska antalet segmenteringar dr enligt Dura att anvinda semantis-
ka representationer. Detta alternativ blir dock vildigt kostsamt, varfor Dura anser
att Karlssons metod &r biittre.

Det finns ocksa sitt att plocka ut substantiv som infe dr sammansittningar.
Enstaviga ord kan t.ex. tas bort direkt.

2.2.2 UCP

Uppsala Chart Parser, UCP, dr en chartparser som &r skriven i LISP. Den har tva
delar — dels en parser som utfor sjdlva analysen, (UCP) och dels en sprakbeskrivning
(lexikon och grammatikregler) som parsern tolkar. Denna del har skrivits av Anna
Sagvall Hein, som dven har uppdaterat grammatikreglerna enligt de synpunkter
som framkommit vid undersokningen.

UCP utfor bade morfologisk analys och syntaktisk analys. Resultatet av en
meningsanalys dr en hierarkisk beskrivning 1 form av en attribut-virdestruktur.
For enstaka ord ges endast en morfologisk analys.

UCP:s grundldggande struktur dr en chart. En chart bestar av ett antal noder
med bagar emellan, som representerar delvis och helt igenkénda delar av en fras.
Om det géar en bage fran den forsta till den sista noden har hela meningen kunnat
analyseras. Om det finns fler 4n en analys finns flera bagar. UCP:s uppbyggnad och
innehall beskrivs ndrmare i Sagvall Hein (1983), Ahrenberg (1984) och Dahllof
(1989).

UCP kan koras antingen pa ett ord/en mening i taget eller pd en hel fil. Den
sistndmnda varianten anvindes for det hir arbetet, vilket innebar att hela ordlistan
kunde bearbetas pa en gang.

Sammansittningsanalysen 1 UCP ér i skrivande stund inte dokumenterad. En
kortfattad beskrivning ges nedan.

Sammansittningsanalysen kan sigas besta av tvd huvudkomponenter: Lexi-
kon och regler. Processen gér ut pa att dela upp en ordform i tinkbara delar och
sOka efter dessa delar i lexikonet. Om samtliga delar finns upptagna uppfylls det
forsta villkoret for en analys. Detta racker dock inte om det inte finns regler som
anger att delarna kan kombineras pa det sétt som foreligger for den aktuella ord-
formen. Dessa regler finns definierade for varje bojningstyp (se avsnitt 3.1.1). Om
bade lexikon och regler godkinner den foreslagna uppdelningen presenteras den-
na som en analys i form av en attribut-vérdestruktur. Det kan finnas flera olika
uppdelningar av en ordform som uppfyller ovanstaende krav. I dessa fall presen-
teras samtliga mojliga analyser for ordformen. Analysprogrammet kan stillas in
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sa att det visar en viss mingd attribut och doljer sddana som inte &r relevanta for
tillfallet.

Sammansittningsanalysen i UCP har i ett forsta steg endast utvecklats for sub-
stantiv. Detta innebér i nuldget att endast sammanséttningar som enbart bestar av
substantiv tilldelas en sammansatt analys, t.ex. fjdderarm.
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3 Metod

Sjélva arbetet kan delas in i olika delar:
e Material
e Regelframtagning
e Programmering
e Analys och utvirdering

Det forsta steget gick ut pa att ta fram material att arbeta med. Det gillde
dels en mer hanterlig version av innehéllet i den svenska delen av MatsLex och
dels de utdata i form av attribut-virdestrukturer dessa ord gavs fran UCP. Dérefter
foljde en gransknings- och kategoriseringsdel dér jag utifran exempel pa attribut-
virdestrukturerna bildade monster och regler for vilken analys av flera mojliga
som var den bésta for en viss typ av ordform. Nér sedan en algoritm tagits fram
vidtog programmeringsarbetet. Det sista och mest omfattande steget inbegrep ana-
lys av dels UCP:s prestation och dels hur analysvalsprogrammet fungerade samt
huruvida det gar att utan manuell hjilp ta fram korrekt information om sam-
manséttningar.

3.1 Utgangspunkt/material

Det material som arbetet utgick ifrdn var MatsLex, den databas som skulle kom-
pletteras. Informationen i databasen gavs till chartparsern UCP (se avsnitt 2.2.2)
for sammanséttningsanalys, vilket gav den information som sedan anvindes som
indata till urvalsprogrammet.

3.1.1 Indata

MatsLex ir ett doménspecifikt lexikon for maskindverséttning som har utvecklats
inom MATS-projektet. Lexikonet utgors av en relationell databas och innehaller
lexikoningangar som anvinds av det transferbaserade maskindverséttningsverktyget
MULTRA®. Exempel p& ingéngar i databasen visas nedan.

fordon fordon BORD fordon.nn NOUN NNNXIB N mt 95
fordonets fordon BORD fordon.nn NOUN NNNSDG N mt 95

®MULTRA = Multilingual Support for Translation and Writing. Det #r en prototyp for trans-
ferbaserad maskinoversittning av dominspecifika texter fran svenska till engelska och tyska.
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Filten innehaller, fran vénster till hoger: ordform, stam, monsterord, lemma,
ordklass, morfosyntaktisk kod, stilkod, korpusbeteckning samt korpusatr.

Monsterordet anger ordets bojningsmonster. Genom att endast definiera var-
je bojningstyp en ging och sedan hénvisa till denna definition slipper man lagra
informationen explicit for varje ordform. I exemplet ovan kan man se att fordon
har samma bdjningsindelser som bord. Monsterordet ACCEPT anvénds for lex-
ikoningangar som inte bojs och inte behover Oversittas utan fors over direkt till
malspraket.

Lemmabeteckningen utgors av ordets grundform foljt av dess ordklassbeteck-
ning, t.ex. bil.nn. Vid ett tillfdlle genomfordes en automatisk analys av orden i
databasen och de ord som da analyserades som sammansittningar tilldelades ett
lemma med sammansatt form bestadende av de ingaende ordens lemman atskilda
av plustecken, t.ex. garanti.nn+avdelning.nn.

Morfosyntaktisk och semantisk information lagras ofta i sdrdragsstrukturer.
I MatsLex anvinds istillet sammanfattande koder, vilket gor att inga sdrdrags-
strukturer behover lagras explicit 1 databasen. Koder finns for att uttrycka morfo-
syntaktiska sirdrag. Koder for lemmaspecifika sidrdrag, semantiska sidrdrag samt
valensrelaterade sédrdrag definieras i filer.

Den morfosyntaktiska koden for ett substantiv innehaller information om, fran
vénster till hoger, ordklass (NN), genus (Neutrum eller Utrum), numerus (Singu-
lar eller Plural), species (Indefinit eller Definit) samt kasus (Basic eller Genitiv).
Underspecificering i form av ett X’ anvinds i de fall bada viardena passar in, som
vid fordon ovan, vilket kan vara bade singular och plural.

Utgangsmaterialet for undersokningen var salunda en databas. For att kun-
na kora samtliga ord i databasen genom UCP togs en lista dver de olika orden
fram. Eftersom denna undersokning endast behandlar sammanséttningar och den
informationen dr densamma for samtliga former av ett paradigm plockades endast
grundformen ut. Detta gjordes genom att samtliga lemman i1 databasen plockades
ut, lemmabeteckningen kapades av och dubbletter togs bort.

Vissa ord som inte var relevanta for undersokningen raderades:

+ Fraser, t.ex.

satta tillbaka

stda stilla

tid och kraft

till hoger och vanster

+ Partikelverb, t.ex.

pressa fast
rikta in
rulla ut
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+ Diverse tecken, t.ex.

1]
XXXX
dlo
+/-10

+ Konstruktioner av ord som inte dr sammansittningar, t.ex.

sv=svenska

r/min

miles/+/-

ABS/EDC
CAN-/fédrdskrivarsignal
Packning/O-ring

+ Bindestreckskonstruktioner som inte dr sammanséttningar, t.ex.
om—-10a
+ Konstruktioner med siffror, t.ex.

omlasv
ft3
ZF809
0.01x

+ Rena sifferuttryck, t.ex.

4
4.78

+ Ord som har monsterordet ACCEPT, t.ex.

A+A
BENDIX
BF
traction
training

Sammanlagt plockades drygt 4300 lemman bort.

Totalt kom indatalistan att besta av 17557 grundformer. Storre delen av ma-
terialet utgors av substantiv (ca 80 %, att jamforas med adjektiv och verb, vilka
bada ligger kring 8,5 %).

Ca 5000 av orden var markerade som sammanséttning sedan tidigare (mer om
detta under nista punkt). Det faktiska antalet sammanséttningar sdg dock ut att
vara storre. Jag plockade ut ord som borjar pa nagon av fyra slumpvis utvalda
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bokstiver (a, i, d, och t) och gick igenom dem manuellt med avseende pa an-
talet sammanséttningar och antalet led for att bilda mig en uppfattning om hur
stor del av materialet som utgjordes av sammansittningar. Resultatet visade pa
70-75 % sammansittningar, nagot lagre for ord som borjar pa vokaler (ddr finns
manga partikelsammansatta ord, t.ex. inskriva, avbilda, omvandla). Ca 15 % av
sammansittningarna hade fler 4n tva led.

3.1.2 UCP-analyser

UCP ér ickedeterministisk, vilket innebér att alla mdjliga segmenteringar och ana-
lyser genereras for varje ord. UCP kan antingen utfora enbart vanlig béjningsanalys
eller dessutom utféra sammanséttningsanalys.

Sammansittningsanalysen kan stéllas in sa att endast tva led tas ut, ett forled
och ett efterled. Denna instédllning anviéndes i ett inledande skede, men tvaledsin-
delningen klarade inte att hantera ordfogningar som t.ex. trevdgsnippel eller vissa
langre sammanséttningar med fler 4n tva led. Instdllningarna dndrades darfor sa
att ett ord kunde delas upp i fler delar.

Den lista som skapats utifrén orden i databasen gavs som indata till UCP. Var-
je ord i listan tilldelades dir en eller flera analyser. En analys presenteras som en
attribut-vérdestruktur, d.v.s. en oordnad méngd attribut-védrdepar som ger infor-
mation om lemma, ordklass etc.

Exempel pé en analys’ av ett (icke sammansatt) ord:

garanti

(* = (START = 1
END = 9
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = garanti.nn
STEM = garanti
DIC.STEM = garanti))

For ett enkelt ord 4r virdet pa attributet COMPOUND -. For ett ord som av UCP
analyserats som en sammansittning blir istéllet véardet +. I detta fall utgoérs lemmat
av de ingdende ledens lemman sammanbundna med plustecken. Stammen anges
pa samma sitt. Eftersom UCP dven utfor vanlig bojningsanalys far de samman-
satta orden minst tva analyser, dels en eller flera sammansatta analyser och dels

"Viss information som inte var relevant fér underskningen har undertryckts.
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en enkel analys, under forutsittning att sammanséttningens stam finns inlagd i sin
helhet i lexikonet.
Exempel pd ett sammansatt ord:

garantiavdelning
(* = (START =1
END = 18
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
LEM garanti.nn+avdelning.nn
DIC.STEM = garanti+avdelning
STEM = garantiavdelning))
(* = (START =1
END = 18
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = garantiavdelning.nn
STEM = garantiavdelning
DIC.STEM = garantiavdelning))

En del sammanséttningar markerades som sadana redan da de lades in i lexi-
konet, genom att man i lemmat angav den sammansatta formen med ett plustec-
ken. UCP behandlar denna stam likadant som den sammansatta stammen garan-
tikontroll.nn i foregaende exempel och en ordform kan dérfor fa tva analyser med

sammansatt lemma, men dér endast den ena analyserats som sammanséttning av
UCP:

garantirutin
(* = (START = 1
END = 14

COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
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LEM = garanti.nn+rutin.nn
DIC.STEM = garanti+rutin
STEM = garantirutin))

(* = (START = 1
END = 14
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = garanti.nn+rutin.nn
STEM = garantirutin
DIC.STEM = garantirutin))

Det forekom dven att en sammanséttning endast fick en enkel analys. I dessa
fall har UCP misslyckats med att analysera ordet som en sammanséttning. Detta
tas upp under utvirderingspunkten.

3.2 Algoritm for analysvalsprogrammet

Indatan i form av en lista av ord fran databasen har alltsa i ett forsta steg forsetts
med UCP-analyser for varje ord. I de fall dar UCP tilldelar ett ord mer dn en
sammansatt analys, maste dock den korrekta uppdelningen av varje ord hittas.

Indatalista | —* — | Analyser | —*> Vﬁlggrloa;galys — | Utdatafil

Figur 1: Analysprocessen steg for steg

Nedan redovisas de regler som stillts upp for val av ritt analys for varje ord. I
reglerna har ingen hinsyn kunnat tas till betoning eller semantisk information.

Analysvalsprogrammet utgdr ifran de UCP-analyser som finns for varje ord.
Ett ord 1 taget med tillhorande analyser ldses in 1 programmet. Endast de samman-
satta orden dr dock relevanta for undersokningen. Indatalistan innehaller i stort
sett samtliga svenska grundformer ur MatsLex och en del av dem ir vanliga, enk-
la former. Enkla analyser ignoreras vid inldsningen till analysvalsprogrammet.
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Nir ett ord med tillhorande analyser lédses in foreligger en av tre mojligheter:

1. Ingen sammansatt analys finns. Ordet har endast tilldelats en enkel analys
och dr dirfor inte relevant for programmet, som gér vidare direkt till nédsta
ord.

2. Endast en analys finns. Ordet har entydigt kunnat delas upp i sina ingaende
delar. Denna analys viljs och skickas tillsammans med ordformen till utda-
tafilen.

3. Flera analyser finns. Programmet maste med hjilp av regler vilja den bista.

De tva forsta punkterna medfor inga problem. Den tredje kriver en noggrann
utformning av regler som anger vilken uppdelning som é&r bist for ett visst ord.
Ett antal ord® med tillhdrande analyser studerades i syfte att se vilka olika typer
av segmenteringar som kan foreligga. Denna undersokning anvdndes som grund
da reglerna skapades.

I vissa fall behdvs endast enkla regler for att plocka ut den bista analysen,
men vissa ord krdver mer specifika regler. Reglerna formulerades dirfor enligt
en “trappa”, dir programmet fortsitter ett steg i taget tills dess att endast en ana-
lys finns kvar. Da avbryts stegandet och analysen viljs ut som den bésta for den
aktuella ordformen.

Trappmodellen innehaller foljande steg.

1. Jamfor antalet led i lemmat — vilj minst antal. Lika manga led = ga vidare
till néista steg.

2. Jamfor forsta delen i tekniska stammen — vilj ldngst. Lika langa = ga vidare
till nésta steg.

3. Jamfor forsta delen i lemmat — vélj ldngst. Lika langa = ga vidare till ndsta
steg. Om fortfarande analyser med fler 4n 2 led kvarstar, hantera manuellt.

4. Ar detett ord av typen stdng-tang, dir skillnaden i analyserna bestér i att den
ena analysen tolkar ett -s- som ett foge-s, medan den andra tolkar det som
forsta bokstaven i efterfoljande led (se nedan i detta avsnitt)? Vilj stang-
analysen forutom nir -s- foregas av avledningssuffixen -ing, -tion eller -het.
Om ordet inte &r av denna typ = ga vidare till nista steg.

5. Jamfor andra delen av lemmat — vilj langst. Lika langa = ge varningsmed-
delande, men ldgg dnda vidare en av analyserna for utskrift till utdatafilen.

8De ord som studerades for att formulera reglerna borjade pa d eller t (slumpvis utvalda
bokstiver), sammanlagt ca 1500 ord.
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De forsta tva stegen i modellen foljer Karlssons metod som gar ut pa att i
forsta hand vélja den analys som brutits ner i minst antal led och att 1 andra hand
(om samma antal led foreligger) vilja den analys som har kortast forled (se avsnitt
2.2.1). Trots att metoden &r enkel fungerar den mycket bra. Dessa tva steg rickte
dock inte till for materialet 1 den hér undersokningen.

Det forekom nimligen att analyser hade lika langt forled. Exempel pa detta &r
de analyser som UCP ger av ordet droppform:

droppform
(* = (START = 1
END = 11

COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE BASIC
LEM = droppe.nn+form2.nn
DIC.STEM = dropp+form
STEM = droppform))

(* = (START = 1
END = 11
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR

INDEF

FORM =
NUMB = SING
CASE = BASIC

LEM = dropp.nn+form2.nn
DIC.STEM = dropp+form
STEM = droppform))

(* = (START = 1
END = 11
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = droppe.nn+form2.nn
STEM = droppform
DIC.STEM = droppform))

Stammen dr densamma, men lemmana skiljer sig at. Det &r viktigt att vilja
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ritt analys, eftersom den semantiska inneborden kan skilja sig visentligt mellan
de olika alternativen. I exemplet ovan bor den forsta analysen viljas ut, da det
ror sig om formen hos en droppe, inte hos ett dropp. For att komma at ett fall
som detta maste man ga in och titta pa lemmats form. Man kan vilja att plocka ut
den analys som har langst forsta del i lemmat, eller kortast forsta del. Det forsta
fallet ger en bra analys av exemplet ovan, men misslyckas med att ta ut den bésta
analysen av ord pa tank-, dir lemman med tanke.nn da viljs fore de korrekta med
tank.nn. Detta problem gér inte att 16sa pa automatisk vég, eftersom semantisk
information inte finns. I materialet fanns dock flest ord dir den lédngre varianten var
den korrekta. Darfor valdes denna regel och 6vriga ord fick korrigeras manuellt.

Efter det tredje steget i trappmodellen var det svart att utforma nagra regler for
analyser med fler #n tva led, varfor eventuellt forekommande sadana skrivs ut till
en separat fil for manuell bearbetning.

Det fjirde steget tar hand om en grupp av ord som kom att bli sdrskilt be-
svirliga. Det géller de ord dér ett medialt s kan vara antingen ett foge-s eller ett
inledande s i efterfoljande led. Ett exempel dr ordet gardinstang, som fick foljande
analyser.

gardinstéang
(* = (START = 1
END = 13

COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR

FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC

LEM = gardin.nn+stang.nn
DIC.STEM = gardin+stang
STEM = gardinstang))
(* = (START = 1
END = 13
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR

FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC

LEM = gardin.nn+tang.nn
DIC.STEM = gardin+tang
STEM = gardinstang))

(* = (START = 1
END = 13
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WORD.CAT = NOUN

GENDER = UTR

FORM = INDEF

NUMB = SING

CASE = BASIC

COMPOUND = -

LEM = gardin.nn+stang.nn
STEM = gardinstang
DIC.STEM = gardinstang))

I detta fall ror det sig om en stang. I de fall det skulle vara en tang foregicks
foge-s pafallande ofta av en avledning, som t.ex. i plomberingstdng. Salunda for-
mulerades en regel som, i de fall ett analyspar av denna typ hittats, i forsta hand
valde den variant dér s:et hor till nésta led, men inte da s foregicks av ndgon av
dndelserna -ing, -tion eller -het, samtliga relativt sikra utpekare av foge-s. Om det
efter dessa dndelser endast finns ett s, maste det vara ett foge-s och kan alltsa inte
hora till nésta led.

Denna regel klarar inte att hantera vissa ord, t.ex. ringsko. En felaktig upp-
delning av just detta ord kan undvikas genom en regel som forbjuder avledningar
ddr stammen endast bestar av konsonanter, men alla ord av denna typ bor dnda
kontrolleras och vid behov korrigeras manuellt. For att lidttare kunna veta vilka
ord som man bor se over finns en utskriftsfunktion 1 programmet dir samtliga ord
av denna typ skrivs ut till en sérskild kontrollfil.

I lexikonet fanns dven ord som fortfarande hade fler 4n en analys kvar, trots
att de genomgatt utrensningen i stegen innan. Ett exempel pa ett sadant ord ar
arbetscykel, didr enda skillnaden mellan analyserna ér att de har olika bojningstyp
och att det ena efterledet dr forsett med lemmanummer.

arbetscykel
(* = (START = 1
END = 13

COMPOUND = +

WORD.CAT = NOUN

GENDER = UTR

FORM = INDEF

NUMB = SING

CASE BASIC

LEM = arbete.nnt+cykel.nn

DIC.STEM = arbet+cyk

STEM = arbetscykel))
(* = (START = 1

END = 13

COMPOUND = +
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WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
LEM = arbete.nn+cykel2.nn
DIC.STEM = arbet+cyk
STEM = arbetscykel))
(* = (START = 1
END = 13
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = arbete.nnt+cykell.nn
STEM = arbetscykel
DIC.STEM = arbetscyk))

Att endast en av analyserna dr forsedd med lemmanummer beror pa att man
vid manuell inldggning av ett ord i lexikonet har forsett ordet med lemmanummer
for att skilja det fran ett homonymt ord med annan bojning som redan tidigare
fanns 1 lexikonet, men glomt att ldgga in lemmanummer dven for det befintliga
ordet. For att hitta denna skillnad jimfors i det femte steget analysernas efterled.
Eftersom varianten med lemmanummer dr mer specifik viljs analysen med ldngst
efterled ut.

Det finns dock fall déar bada analysernas efterled ar forsedda med lemmanum-
mer, t.ex. beldggprov nedan.

belaggprov
(* = (START =1
END = 12

COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN

GENDER = NEUTR
FORM = INDEF
NUMB = NIL

CASE = BASIC
LEM = belagg.nn+prov2.nn
DIC.STEM = beldgg+prov
STEM = beldggprov))

(* = (START =1
END = 12
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COMPOUND +
WORD .CAT NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
LEM = belagg.nn+provl.nn
DIC.STEM = beldgg+prov
STEM = bel&ggprov))
(* = (START = 1
END = 12
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF

NUMB = NIL
CASE = BASIC
COMPOUND = -

LEM = belagg.nn+provl.nn
STEM = beldggprov
DIC.STEM = belaggprov))

Samma sak géller givetvis dven ord dir lemmanumren finns i det forsta le-
det. Det finns inte nagot sitt att automatiskt hantera lemmanummer utan att 1igga
till avancerad semantisk information. Dérfor viljer programmet helt enkelt en av
analyserna och skickar ett meddelande till kontrollfilen om att detta ord maste
kontrolleras manuellt.

Nér programmet vl valt ut den bésta analysen dr det enkelt att plocka ut hu-
vudordet eftersom huvudordet alltid &r det sista ledet. Utdata fran programmet blir
en fil dér en analys for varje ord i databasen finns med. Analyserna dr sorterade
efter huvudled for att underlitta vid jimforelse mellan ord som har samma hu-
vudled. Dessutom skapas en fil med de problematiska ord som maste kontrolleras
manuellt.

En aspekt som i ett inledande skede togs med vid framtagningen av reglerna
var anvindandet av foge-s 1 sammanséttningar med sammansatt forled. En regel
skulle kunna vara att ett ord med tre led, dér ett foge-s finns mellan led tva och
tre, ska delas efter foge-s. Om inget foge-s finns ska ordet istillet delas efter det
forsta ledet. Denna regel skulle placeras parallellt med regel tva ovan, efter en
kontroll om ordet har tre led eller inte, och skulle kunna forhindra att ett ord med
sammansatt efterled som t.ex. stallvarvtal tilldelas analysen stallvarv.nn+tal.nn,
vilket sker med de ovan presenterade reglerna. Det finns dock flera anledningar till
att reglerna inte kom att formuleras baserat pa en eventuell forekomst av foge-s.
En anledning dr att vissa ord som i nulédget tilldelas en korrekt analys skulle bli fel.
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Ett exempel pa detta &r ordet bromspedalgivare, som har ett sammansatt forled,
men inget foge-s. Fel skulle det dven bli vid ord med sammansatt efterled, men
dér det finns ett foge-s mellan led tvd och tre eftersom det krédvs i vanlig enkel
sammansittning mellan leden i efterledet. Dessa ord far en korrekt uppdelning
enligt de existerande reglerna, men skulle bli fel om en regel som tittade pa foge-s
lades in (eftersom denna regel skulle ersitta nuvarande regel 2 for ordet i fraga).
Fler ord skulle pa detta sitt fa en felaktig analys dn med de regler som senare
valdes.

En annan, mycket viktig, anledning till att inte blanda in foge-s i reglerna dr
att orden 1 databasen inte alltid foljer de traditionella reglerna for sammansittning
utan snarare stoder Liljestrands teori om att anvdndningen av foge-s minskar 1 tek-
nisk text (se avsnitt 2.1.3). Tex. finns i databasen ordet kontrollamppanel. Manga
ord av denna typ finns upptagna i databasen bade med och utan foge-s. Med detta
som grund kan inte foge-s anvindas som bas for regler.

Schematiskt kan de olika stegen i “regeltrappan” ritas upp sa hér:

3.3 Implementation/genomforande

Programmet borjar med att ldsa in en ordform i taget med tillhorande analyser.
Antalet analyser varierar fran ordform till ordform, men ett enkelt sétt att fa med
alla analyser for en viss ordform &r att fortsdtta att ldsa in analyser tills dess att
nista ordform patriffas.

I den sdrdragstruktur som varje analys bestar av finns foljande attribut.

START
END
COMPOUND
WORD .CAT
GENDER
FORM
NUMB
CASE

LEM
DIC.STEM
STEM

Av dessa dr START, END, WORD.CAT, GENDER och STEM inte relevanta
for analysvalsprogrammet. Nir programmet ldser in en rad dédr ndgon av dessa
forekommer gors ingenting. Vid 6vriga sédrdrag sker foljande: Virdena pA COMPOUND,
GENDER, FORM, NUMB och CASE anvénds for att tillata respektive forbjuda att en
viss analys ldses in och knyts till en ordform. Nir en rad innehéllande attributet
COMPOUND med vérdet + hittas ror det sig om en sammansatt analys, vilken ska
ldsas in.
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[ Ingen sammansatt analys ~—— | Tas ej med )

UCP-analyser

[

1 analys

> 1 analys

Jamfor antalet led

i lemmat. — 1 analys kvar
Vilj minst antal.

> 1 analys kvar

— 1l analys kvar

> 1 analys kvar

‘ Ta ut huvudord Utdatafil

Jamfor forsta delen
ilemmat. — 1 analys kvar
Vilj st del.

> 1 analys kvar

1 analys kvar
1 1 analys kvar
Jamfor andra delen | ——— 1 analys kvar

ilemmat.
Vilj langst del.

> 1 analys kvar — | Vilj senaste analysen.
Ge varningsmeddelande.

Figur 2: Schema Over analysvalsprogrammets olika steg

I programmet finns en kontroll som sorterar bort analyser dér sista ledet stér
1 genitivkasus, plural eller bestimd form, eftersom endast grundformerna tagits
med ur den lexikala databasen. Pa sa vis ges tyvérr ingen sammansatt analys
for ord som alltid star i plural, t.ex. skyddskliider, men i gengild forhindras ett
flertal felaktiga konstruktioner. Utan denna regel kan t.ex. ordet kolos segmen-
teras i delarna ko+lo. De ord som alltid star i plural har antingen monsterordet
PRESTANDA eller KLADER. Detta gor det litt att manuellt kontrollera dessa i ef-
terhand, genom att en utskrift gors av ord som har dessa monsterord till en separat
kontrollfil.
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Algoritmen implementerades i Perl. (Nedan visas pseudokod, programmet
finns 1 sin helhet 1 bilaga A)

1. Oppna indatafilen (UCP:s analyser).
2. Lds in en rad i taget.

3. Arbeta med en ordform i taget och lidgg in den samt dess analyser i en array.

3a. Att en analys ska “ldsas in” innebdr att det till ordformen ska knytas ett
lemma och en stam for varje sammansatt analys som ordformen tilldelats.
Villkoret for att en analys ska ldsas in dr att den analyserats som en sam-
manséittning av UCP, d.v.s. att attributet COMPOUND har virdet +. En siffra
laggs in efter lemmat for att kunna halla reda pa vilka delar som hor till
samma analys. Samma sak giller for stammen.

3b. Nir ny ordform hittas, innebér det att inga fler analyser finns for foregaende
ordform. Bearbeta foregaende ordform (vilj ut den analys som &r bést) och
fortsitt sedan med den nya ordformen.

4. Bearbeta analysarray:

4a. Inga sammansatta analyser har lésts in for ordformen. Inget gors. Ordet
tas inte med i utdatafilen.

4b. En analys finns for ordformen. Denna ldaggs vidare for utskrift.

4c. Fler 4n en analys finns for ordformen. Analyserna jimfors.

5. Jamfora analyser:
5a. Rékna antalet led i analysen. Minst antal = vilj. Lika minga = gé vidare.

5b. Rikna bokstédver i stammens forsta led. Langst forsta led = véljs ut. Lika
langa = gd vidare.

Sc. Réikna bokstédver i lemmats forsta led. Lingst forsta led = viljs ut. Lika
langa forsta led = ga vidare.

(Ord vars analyser har fler @n tva led fors dt sidan for manuell bearbetning)
5d. Kontrollera "stang/tang”. Om fortfarande inget kunnat véljas, ga vidare.
Se. Rékna bokstiver i efterledet. Langst efterled = viljs. Lika langa = vilj

det senaste och skriv ut meddelande om manuell kontroll.

6. Plocka ut huvudord: Huvudordet &r alltid det sista ledet. Plocka ut det sista
ledet i lemmat och ta bort lemmabeteckning samt eventuellt lemmanummer.

29



7. Skriv ut analyser: Nir samtliga ords analyser gatts igenom och den bista
analysen for varje ord plockats ut skrivs dessa ut till en fil, sorterade efter
huvudled, pa formatet

nivdanpassning :
LEM = niva.nn+anpassning.nn
Efterled = anpassning

3.4 Manuellt arbete

Vissa saker som UCP inte klarade av (dessa tas upp i1 nésta avsnitt) gjorde att
manga ord inte fick ndgon sammansatt analys och dérfor sorterades ut tillsammans
med de icke sammansatta orden av analysvalsprogrammet. Listan 6ver ord som
programmet plockade bort maste déarfor gas igenom for att se vilka bland dem
som var sammanséttningar och egentligen skulle tas med. Dessa knappt 3000 ord
delades sedan upp manuellt och lades in i utdatafilen.

Den manuella uppdelningen resulterade 1 ett relativt stort antal enkla ord som
inte fanns med i lexikonet. Dessa lades under en projektanstéllning in i databasen
av Kristina Ohlander. I vissa fall behdvde d@ven nya monsterord skapas. Det géllde
ord som inte kan sta for sig sjdlv utan endast som efterled i en sammansittning,
t.ex. polig och stegs i 10-polig och 2-stegs. Flera forekomster fanns av dessa bada
typer och dirfor skapades monsterorden POLIG och STEGS.

Utdatafilen som blev resultatet av analysvalsprogrammet maste ocksa gas ige-
nom manuellt eftersom det fanns undantag till de flesta av reglerna i programmet.
De faktorer som maste kontrolleras finns beskrivna i avsnitt 6.
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4 Resultat
4.1 UCP

Av de 17557 ordformer som fanns i den lexikala databasen gav UCP 8662 st minst
en sammansatt analys. De flesta av ordformerna tilldelades bara en sammansatt
analys, men det fanns en del ordformer som fick betydligt fler analyser. I tabell 1
visas hur orden fordelar sig pd antalet analyser.

Antal analyser | Antal ord
1 analys 6712 ord
2 analyser 1339 ord
3 analyser 425 ord
4 analyser 104 ord
5 analyser 49 ord
6 analyser 17 ord
7 analyser 9 ord
8 analyser 5 ord
9 analyser 1 ord
10 analyser 1 ord

Tabell 1: Antalet ord fordelade pa det antal analyser de tilldelades.

Det ord som fick 10 sammansatta analyser var varvtalsstegringsprov, som de-
lades upp i1 olika kombinationer av orden varv.nn, tal.nn, steg.nn, stege.nn, ring.nn,
provl.nn och prov2.nn.

UCP klarade dock inte att hitta alla sammanséttningar i materialet. 2955 sam-
mansatta ord fick endast enkla analyser. Knappt 2500 av dessa har delats upp
manuellt och lagts in i utdatafilen. Ovriga 500 ord var svéruppdelade och i vissa
fall var det svart att motivera en uppdelning. En lista 6ver dessa ord har levererats
till MATS-projektet tillsammans med den firdiga utdatafilen.

4.2 Analysvalsprogrammet

Utdata fran analysvalsprogrammet dr en fil med en analys for varje sammanséttning.
Varje analys presenteras pa foljande format.

nivdanpassning :
LEM = niva.nn+anpassning.nn
Efterled = anpassning

Nir programmet hade korts med UCP-analyserna som indata hade 8662 ord-
former med tillhorande analyser lagts in i filen. Ca 400 av dessa korrigerades vid
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en manuell genomgang av filen. Direfter lades de 2500 manuellt uppdelade orden
som namns i foregaende avsnitt till. Den slutgiltiga utdatafilen innehaller 11109
ordformer, ca 63 % av ordformerna i databasen.

I tabell 2 visas fordelningen av korrekta respektive felaktigt utplockade ana-
lyser. De felaktiga analyserna dr dven uppdelade i olika feltyper. Dessa beskrivs
nédrmare 1 utvirderingsavsnittet (avsnitt 6)

| Korrekta analyser | 8241 |

Felaktiga analyser, | 335
UCP-baserade fel

Annan ordklass in 277

substantiv

Ingéende led saknas 29
1 lexikon

Overgenerering 29
Felaktiga analyser, 86
urvalsprogrammet
Sammansatt efterled 4
Ordformen ir av ty- 6
pen stang/tang

Ritt analys har kor- 11
tast forled

Ordet star i plural 15
Fel lemmanummer 50

Tabell 2: Antalet korrekta resp. felaktiga analyser fordelade pa felorsak.
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5 Utvardering av UCP

En typ av utvirdering vore att jimfora UCP med ett annat program for sam-

manséttningsanalys. I undersokningen har dock endast ett analysprogram stude-

rats. Istéllet gors 1 detta avsnitt en kvalitativ utviardering av UCP, d.v.s. vilka pro-

blem som finns och vad programmet klarar att hantera respektive misslyckas med.
Utvérderingen visar att tva huvudsakliga typer av fel forekom:

1. Enkla ord tilldelades en sammansatt analys eftersom de bestar av delar som
finns 1 lexikonet, t.ex. koppar som analyserades som kopp.nn + ar.nn.

2. Sammansatta ord tilldelades endast enkla analyser eller endast felaktiga
sammansatta analyser. Flera undergrupper finns till denna punkt:

a) UCP:s sammansittningsanalys &r dn sa linge endast utvecklad for sub-
stantiv. Darfor far sammanséttningar som innehaller led fran nagon annan
ordklass, t.ex. bladfjddrad, inte nagon korrekt analys. Ordet styregenskap,
dir inte analysen styra.vb+egenskap.nn hittas, far istidllet den mindre lyc-
kade analysen styre.nn+gen.nn+kap.nn. Sammanlagt paverkade detta 1345
ord, mer dn 10 % av alla sammanséttningar. Om UCP utvecklas till att dven
omfatta adjektiv och verb, skulle en stor del av dessa ord kunna hanteras.

b) Delar av vissa ord fanns inte i lexikonet. Ett exempel pa detta dr or-
det bomullstrasa, dir trasa fanns 1 lexikonet, men inte bomull. 700 sam-
mansittningar missades p.g.a. detta. Ett flertal av de orddelar som saknades
har i efterhand lagts in i databasen for att komplettera denna.

c) I den lexikala databasen forekom en del fel, t.ex. stavfel eller felaktigt
lemma. P.g.a. detta kunde inte delarna i vissa sammansittningar hittas. Ett
exempel dr ordet vinkelmditinstrument, som i databasen var felstavat vin-
keltmditinstrument, vilket innebar att de ingaende delarna inte kunde iden-
tifieras. Ett knappt hundratal sammansittningar missades pa detta sitt. De
felaktigheter som hittades rapporterades och har korrigerats i databasen.

d) 17 ord skulle behova en ny stam. T.ex. har ordet trumma stammen trumm,
vilket innebir att sammansittningar som borjar pa trum- inte kan hanteras.
Samma sak géllde for flamma och stomme, klamma och timme samt verbet
trimma, som hade stammen trimma. Dessa felaktigheter har rapporterats.

e) 170 ord skulle behéva byta monsterord, eftersom de bildar sammanséttning
annorlunda &n sitt nuvarande monsterord. Ett exempel pa detta &r ordet an-
svar som har monsterordet BRUS. Sammansittningen ansvarsomrdde kun-
de inte segmenteras eftersom reglen for BRUS inte tillater foge-s.
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Att det befintliga monsterordet inte anvinder foge-s i sammansittning var
den vanligaste feltypen, men dven mer ovanliga former fanns, som t.ex. ti-
devarv.

Ovanstaende punkter beror alla pa fel i den lexikala databasen eller de-
finitionerna av monsterorden. De grammatiska reglerna kan inte paverka
dessa punkter. Nedanstaende punkter har dock med UCP:s regler for sam-
mansdttningar att gora.

f) Vissa monsterord var inte alls definierade for att kunna inga i sammansétt-
ningar. Sa var t.ex. fallet med monsterorden PRESTANDA och HUVUD . SC.
Ord med dessa monsterord kunde enligt reglerna inte sta som efterled i en
sammansittning. Reglerna for monsterorden dndrades och det femtiotal ord
som drabbades inledningsvis kunde direfter analyseras utan problem. Aven
definitionerna av monsterorden BUSS, SATS och HUS maste dndras for att
ord med dessa monsterord skulle kunna ingé i sammansittningar. Dessa fel
uppticktes och korrigerades dock tidigt under undersokningen och dessa
ord, sammanlagt ett par hundra ord, finns dérfor inte med 1 det antal sam-
manséttningar som UCP inte klarade att analysera.

g) 618 ord har bindestreck, t.ex. cd-skiva. En sammansittningsregel som
hanterar detta fenomen skulle troligen avhjilpa de flesta av dessa ord som
inte tilldelades ndgon sammansatt analys i den hir undersokningen.

h) I de sammansittningar dir de tva avslutande bokstidverna i forledet och
den inledande bokstaven i efterledet dr identiska skrivs de tre bokstidverna
ihop till tva, t.ex. buss+sida — bussida. Alla de 35 ord i materialet som
inneholl en ihopskrivning av konsonanter skulle troligen kunna hanteras om
en regel for trippelkonsonanter infordes.

Kategoriseringen av fel har gjorts sa generellt som mgjligt. Déarfor har ord som
inte klaras eftersom de innehaller ett led av annan ordklass @n substantiv forts till
denna grupp, dven om det kan hinda att vissa av dessa ord ocksa skulle passa in pa
nagon av de mindre vanliga grupperna. Om ett av ovanstaende problem atgérdas
innebér det déirfor inte automatiskt att samtliga ord som tidigare missades p.g.a.
detta problem kommer att klaras av.

Anna Sagvall Hein och Bengt Dahlqvist var till stor hjilp vid utvirderingsarbetet
och rittade till regler respektive lexikon. Under detta arbete forbittrades bade lex-
ikon och sammanséttningsgrammatik (UCP).
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6 Utvardering av analysvalsprogrammet

Aven om analysvalsprogrammet klarar av att hantera storre delen av orden kan in-
te resultatet anviandas direkt utan manuell genomgang. Eftersom UCP inte ger ett
helt tillforlitligt resultat, t.ex. inte analyserar alla sammanséttningar som sadana
eller analyserar enkla ord som sammanséttningar, samt att det finns undantag till
reglerna i analysvalsprogrammet, sé finns det ord som analysvalsprogrammet mis-
sar att f fram korrekta analyser for.

Programmet forutsitter att det finns atminstone en korrekt analys for varje ord,
samt att inget enkelt ord kunnat analyseras som en sammansittning. Darfor kan
inte resultatet fran analysvalsprogrammet ldggas in direkt i databasen. Forst maste
hela utdatafilen gés igenom manuellt.

Den resulterande utdatafilen innehaller analyser av tre olika slag:

1. Den korrekta analysen har plockats ut. 8241 av 8662 analyser var helt kor-
rekta.

2. UCP ger endast felaktiga analyser och programmet viljer en av dessa. Tre
undergrupper finns till denna punkt:

a) UCP ir endast utvecklad for att hantera substantiv. For sammanséttningar
dér en av delarna har annan ordklass missas den korrekta analysen. I de fall
ddr sammansittningen dven far en sammansatt analys med enbart substan-
tiviska delar kommer denna att viljas av analysvalsprogrammet. Sa ir t.ex.
fallet med tippanordning som endast tilldelades den sammansatta analysen
tipp.nn+anordning.nn, men dir varianten med verbet tippa.vb dr den kor-
rekta. 277 ord fick fel analys p.g.a. detta.

b) Vissa ord finns inte med i lexikonet. Om en sammansittning dér ett sadant
ord ingér istdllet kan delas upp pa ett annat (felaktigt) sitt kommer denna
analys med till analysvalsprogrammet. Till denna punkt hor dven de sam-
mansittningar som har en felaktig form i databasen och darfor far felak-
tiga analyser av UCP. Ett exempel pa detta dr B-bilar, som far analysen
B-bil.nn+ar.nn. Fel av denna typ har korrigerats bade i utdatafilen och i lex-
ikonet.

c) UCP delar upp ett enkelt ord och denna analys viljs av analysvalspro-
grammet. En kontroll har dock lagts in av huvudledet s att de huvudled
som ir kortare in tre bokstdver ger ett varningsmeddelande. Detta gors ef-
tersom det oftast 4r de kortaste huvudleden som éar fel (eftersom de 4r en del
av ett enkelt ord som séllan 4r vildigt Ianga). Pa sa vis plockas bl.a. analy-
serna pasta — pdse.nn+ta.nn och exemplar — exempel.nn+ar.nn bort. Ett
trettiotal enkla ord slank igenom fran UCP, manga av dessa ord pa ing, t.ex.
andring som fick analysen dnde.nn+ring.nn.
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3. UCP ger minst en semantiskt korrekt analys, men programmet misslyckas
med att plocka ut den. Flera undergrupper finns till denna punkt:

a) Programmet viljer en analys med sammansatt forled fast det ska va-
ra sammansatt efterled. Regeln sdger att analysen med ldngst forsta led
viljs 1 forsta hand, vilket innebér att stallvarvtal delas upp i1 delarna stall-
varv.nn+tal.nn istéllet for den korrekta uppdelningen stall.nn+varvtal.nn. 5
ord paverkas av denna regel.

b) Programmet viljer fel analys vid ”stang/tang”-ord (se avsnitt 3.2). De
ord dir s &r ett foge-s men inte foregas av nagon av de dndelser som spe-
cificeras 1 regeln viljs felaktigt den analys dér s:et hor till efterledet, som i
framkantslutning — framkant.nn+slutning.nn. 1 materialet fanns dven ett
ord som drabbades pa motsatt sitt. ing i ordet ringsko tolkades som en
dndelse och ordet fick darfor analysen ring.nn+ko.nn istillet for den kor-
rekta ring.nn+sko.nn. Totalt paverkades 8 ord av detta.

c¢) Programmet viljer fel analys vid jimforelse mellan forledens lingd. Reg-
lerna sdger att 1ingst forled ska viljas, men i nagra fall 4r det kortare forledet
det ritta. Ett exempel dr ordet tankarmatur, dédr analysen tanke.nn+armatur.nn
viljs istillet for den korrekta tank.nn+armatur.nn.

d) Den ritta analysen viljs inte eftersom ordet stér i plural. Ett exempel pa
ett sddant ord &r skyddsklider. En regel i analysvalsprogrammet forbjuder
efterled som star i plural och detta ord tilldelas dérfor ingen analys alls, utan
fors ut for manuell bearbetning. De ord som ber6rs av detta har monsterorden
KLADER och PRESTANDA, sammanlagt nagot tiotal ord.

e) Programmet viljer fel analys vid jamforelse mellan tva analyser med lika
langa led. Exempel pa detta ér de analyser dir endast lemmanumret dr olika.
Programmet har inte tillgang till semantisk information och véljer dérfor fel
analys ibland.

De hypoteser som stélldes upp vid arbetets borjan (se avsnitt 1.3) kan nu
utvirderas:

- Antagandet att antalet analyser for varje sammanséttning skulle vara relativt
fa stimmer bra. Endast 7 % av de sammansatta orden fick tre eller fler analyser.

- Vildigt manga av orden i databasen var sammanséttningar, ndrmare bestamt
63 %. Detta stimmer mycket vil 6verens med undersokningar som pekar pa att
sammansittningar dr mycket vanliga i teknisk text.

- UCP klarade av forvanansvirt manga typer av sammanséttningar. En stor
begrinsning dr dock det faktum att sammansittningsdelen endast dr utvecklad
for substantiv. Lexikonet inneholl dven for & enkla ordformer for att alla sam-
manséttningar skulle ha en teoretisk chans att fi en sammansatt analys.
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- Overgenereringen var inte omfattande och utgjorde inget problem i sig, men
i och med att vissa analyser omojliggjordes av ovanstaende faktorer hiande det att
en sammanséttning endast fick felaktiga analyser.

- Som viéntat var det de langa orden som fick flest analyser.

- Manga sammansittningar tilldelades endast en sammansatt analys, som di-
rekt kunde viljas av analysvalsprogrammet. En del ord stillde dock till lite mer
problem och vissa fick ga igenom hela fem olika urvalssteg i programmet.

7 Sammanfattning

Syftet med det hir arbetet var att komplettera den svenska delen av MatsLex-
databasen med information om vilka ord som &dr sammansittningar, vilka delar
dessa utgors av samt vilket huvudled sammansittningen har.

I ett forsta steg kordes samtliga ordformer 1 databasen genom Uppsala Chart
Parser, UCP. Resultatet av detta var en fil med en bdjningsanalys for varje ord
och en eller flera sammansittningsanalyser for de flesta av sammansittningarna.
UCP:s sammansittningskomponent dr dock bara utvecklad for substantiv, vil-
ket gjorde att 6ver 10 % av sammansittningarna missades. Relativt manga sam-
mansdéttningar inneholl delar som inte fanns med som enkla ordformer i lexikonet
och dessa kunder dérfor inte heller tilldelas ndgon korrekt sammansatt analys.

Filen med analyser anvindes som indata till ett program som véljer den bésta
analysen for en ordform i de fall dir UCP har kunnat analysera ordet pa mer &n
ett sitt. Ett antal ordformer studerades i syfte att ta fram regler till programmet.
Reglerna utgar ifran tidigare arbeten inom detta omrade som visar att det ofta ar
den analys som har minst antal led och ldngst forled som &r bést. Utdver dessa
regler lades dven mer specifika regler till for att kunna hantera alla konstruktioner
i materialet. Programmet utgar dock fran att minst en analys for varje ord i inda-
tafilen dr korrekt samt att inget enkelt ord har kunnat fa en sammansatt analys.
Om sa inte dr fallet plockas felaktiga analyser ut. Reglerna i programmet bidrar
ocksa till fel eftersom det finns undantag till varje regel. 95 % av de analyser som
plockades ut var dock korrekta.

Arbetet kom dven att omfatta en del manuellt arbete. Dels gillde det att ploc-
ka ut de sammanséttningar som UCP endast kunde tilldela en enkel analys och
manuellt dela upp dessa och dels gillde det att ga igenom utdatafilen fran ana-
lysvalsprogrogrammet for att plocka bort enkla ord som analyserats som sam-
mansittningar och korrigera de ord dir programmet valt fel analys.

Det faktum att 11617 av 17557 ord 1 databasen visade sig vara sammanséttningar
stoder pastaendet att sammanséttningar dr sirskilt vanliga i teknisk text. Dess-
utom visar det pa hur viktigt det dr att kunna hantera dessa pa ett bra sitt i ett
maskindversittningssystem.
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8 Utveckling/nasta steg

Manga fler sammansittningar skulle kunna analyseras om sammanséttningsanalysen
byggdes ut sa att den dven kunde hantera andra ordklasser @n substantiv, men i
och med att fler ordklasser blandas in skulle dven andelen felaktiga analyser oka.
Om programmet kan hantera prepositioner kommer ordet tidsur att fa bade den
korrekta analysen tid.nn+ur.nn och den felaktiga analysen tid.nn+ur.pp. Fler reg-
ler maste da laggas till i analysvalsprogrammet, sa att det jaimfor ordklassen hos
sammansittningen med ordklassen hos efterledet. Eftersom efterledet bestimmer
hela sammansittningens ordklass maste dessa stimma Overens. I de fall dir det
ar forledens ordklass som skiljer sig at mellan olika analyser kan dock problemet
inte 16sas med regler. Dessa ord riskerar att fa en felaktig analys sa ldnge inget bra
satt finns for att hantera semantisk information.

En annan mdjlig utveckling for att fa fram dnnu sidkrare analyser vore att ut-
nyttja Karlssons (1992) Derivative Elimination Principle (se avsnitt 2.2.1). For att
kunna anvinda denna princip maste dock avledningsregler ldggas till.

Andra intressanta omraden vore att studera andra korpusar och lexikon, fran
andra doméner, for att se hur vil de framtagna reglerna stimmer in pa dessa eller
att gd vidare med andra nirliggande, sammansittningsrika sprak som t.ex. tyska
for att jamfora och se om det gar att anvinda samma Oversittningsekvivalenter for
de bada spraken.
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A Programkod
#!/usr/bin/perl

#Programmets huvuddel l&ser in rader fran UCP:s utdatafil. Fdr varje
#ny ordform som analyserats som sammansdttning ldggs analyserna in i en
#farray. Ndr antalet analyser dr slut processas arrayen av sub analysval,
#som vdljer ut den bdsta analysen och lagrar den for utskrift.

#Sedan tdms arrayen och ndsta ordform med tillhdrande analyser l&dggs in.
#Slutligen skrivs alla analyser ut till en fil sorterade efter huvudord.

#**‘k*********************************************************************

#H3r bdrjar huvudprogrammet
#************************************************************************

#Lds in fil: Fil med UCP:ns utdata, "indatalista.parses", som jag doper
#till indatafil. Oppna filen f6r l&sning.

unless (open(indatafil, "indatalista.parses"))

{

die ("cannot open input file");

#O0ppna fil f6r utskrift:"klarfil" som jag déper till wutdatafil.

#T1i1l1l den ska den bédsta analysen av varje ordform skrivas ut.

#O0ppna filen f&r appending. Oppna &ven fil f&r utskrift av felmeddelanden
#samt fil ddr ord som inte fatt ndgon sammansatt analys hamnar f6r manuell
#genomgang s& att inget sammansatt ord smiter med dé&r.

unless (open(utdatafil, ">>klarfil"))

{

die ("cannot open output file");

unless (open(felfil, ">>felfil"))

41



die ("cannot open output file felfil");

unless (open(enkelfil, ">>enkelfil"))

{

die ("cannot open output file enkelfil");

#Lds in den forsta raden och ldgg den i variabeln $Sword{"wordform"}.
#Detta behdvs eftersom just denna rad inte passar in pad mdnstret

#for de Ovriga. FOr alla andra ordformer gdller att om programmet
#hittar en sddan sa& ska den array som redan finns processas och tdmmas
#innan den nya ordformen ldggs in. Men fran bdrjan sa& finns ju ingen
#tidigare array.

#Counter dr en rdknare som ska gdra sa att de olika analyserna numreras
#och elementen far namn som lemmal, lemmaZ o.sS.v.

#processedwords rdknar hur manga ordformer som processas, d.v.s. har
#fler d4n en (godkdnd) analys.

#laeggin kollar sa att inte ndgra sdrdrag 1 analysen visar att det inte &r en
#grundform samt att den analyserats som en sammansdttning och darfdr ska
#ldggas in 1 arrayen.

$line = <indatafil>;
chop (Sline);
Sword{"wordform"} = $line;

Scounter = 1;
Sprocessedwords = 0;
$laeggin = 0;

#L&ds information frén filen och sortera in relevant information i en array.
#Loopa sa ldnge det ej dr en tom rad, d.v.s. end of file.

#L&ds in en rad och gdr saker berocende pa vad det dr for en rad.

#Detta d4r programmets "skelett".
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while ($line ne "")

{

$line = <indatafil>;

#0m raden borjar med bokstav (alt siffra) dr det en ordform. Om
#counter=1 sd har ingen analys godkdnts och lagts in i fdrra
fordformens array. Om counter=2 sa finns det bara en analys och

#dad 18ggs den genast vidare for utskrift. Annars processas

#foregaende ordforms array. Sedan ldggs den nya ordformen in i arrayen.
#Counter sdtts till 1 for att den fdrsta analysen alltid ska heta 1.

if(Sline =~ /" [0-9a-z343A-7ZAR0]/)

if (Scounter == 1)

{
#Ingen smsanalys finns for fdregdende ordform.
print enkelfil ("S$word{\"wordform\"}\n");

}

elsif (Scounter == 2)

{

#Endast en analys finns s& den vadljs.
#Ta fram huvudordet: det sista ledet.

@huvudordssplit = split (/\+/, Sword{"leml"});

$Splus = Q@huvudordssplit;
Shuvudord = @huvudordssplit[$plus-1];

chop (Shuvudord);
chop (S$huvudord);
chop ($Shuvudord);
if (Shuvudord =~ /[0-915%/)
{

chop ($huvudord) ;

}
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if (Shuvudord =~ /" ["aoudeiyddl+$/)
{

#t.ex. s.nn, kan vara fel

print felfil ("$word{\"wordform\"} S$huvudord &r kort\n");
}

#lagra analysen for utskrift senare.

Stempvar = Sword{"wordform"}."\t".Sword{"leml"};
Sstore{Stempvar} = Shuvudord;
Sefterindex{"Shuvudord"} = S$huvudord;

else
{
Sprintcounter = S$counter-1;
#Flera analyser finns, g& till subrutin for att
#vdlja ut den béasta.
&analysval (Sword) ;

}

#Ldgg in den nya ordformen i arrayen, sa att dess analyser kan
#bdrja lagras.

chop ($line);

Sword{"wordform"} = $line;

Scounter = 1;

} #(Slut if-sats som hittar ordformer)

#0m raden innehdller "lem=" dr det ett lemma med formen

#lem = AFFAR.NN+FLICKA.NN

#Andra delen av raden (delen efter "=") ska ldggas in 1 arrayen

#pd plats lem, men bara om ordet analyserats som sammansdttning av UCP,
#(d.v.s. om COMPOUND har vardet +) samt om ordet stdr i grundform.
#laeggin sdtts alltsd till 1 om COMPOUND &r + men till 0 om nagon
#otillaten form hittas.
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elsif ($line =~ /COMPOUND \= \+/)
{

S$laeggin = 1;
}

elsif ($line =~ /CASE \= GEN/ || $line =~ /FORM \= DEF/
|| $line =~ /NUMB \= PLUR/)

{
$laeggin = 0;

}

elsif ($line =~ /LEM \=/)

{
if ($laeggin)
{

chop (S$line);

@lemmasplit = split(/ = /, $line);
Sword{"lem$counter"} = $lemmasplit[1l];

#0m det &dr en sammansatt analys och lemmat lagts in
#1d3ggs dven ndsta attributvédrde, stammen, in.
Stempline = <indatafil>;

chop (Stempline);

@stemsplit = split(/ = /, Stempline);
Sword{"stemScounter"} = S$stemsplit([1l];

Scounter++;
Slaeggin = 0;

}
} #(Slut while-sats som ldser in rader fran fil och l&gger in viss
#info i array.)

#FOr att &dven den sista ordformen ska komma med mdste samma sak som vid
#funnen ny ordform utfdras.

if (Scounter == 1)
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# (Ingen smsanalys finns for ordformen.)

elsif (Scounter == 2)

{
#En analys finns. Ta fram huvudordet: det sista ledet.
@huvudordssplit = split (/\+/, Sword{"leml"});
Santalhuvudordsdelar = @huvudordssplit;
Shuvudord = @huvudordssplit[$antalhuvudordsdelar-11];

chop (S$Shuvudord);
chop ($Shuvudord);
chop (S$Shuvudord);

f (Shuvudord =~ /[0-9]1S$/)

i
{
chop ($huvudord) ;
}
if (Shuvudord =~ /" ["aoudeiyddl+$/)
{
#t.ex. s.nn

print felfil ("S$word{\"wordform\"}: Shuvudord f&r kort\n");
}

if (length (Shuvudord) < 3)
{
#huvudordet dr hdgst tva bokstdver langt.
print felfil ("S$huvudord i $word{\"wordform\"} dr kort. Kolla upp!!'\n");
}

#lagra analysen.

Stempvar = Sword{"wordform"}."\t".Sword{"leml"};
Sstore{Stempvar} = Shuvudord;
Sefterindex{"S$huvudord"} = S$huvudord;

else

46



Sprintcounter = $counter-1;
&analysval ($word) ;

#Ndr samtliga ordformer gatts igenom och den bdsta analysen for varije
#sammansdttning valts ut sorteras dessa efter huvudord och skrivs ut till
#en fil. Sorteringen gar till sa att programmet tar ett efterled i taget
#i alfabetisk ordning och skriver ut de ordformer som har detta huvudord.
#OBS!! Tar tid! Borde finnas ett battre satt!!?

@keylista = sort keys (%efterindex);

for (Sa=0; Sa<@keylista; Sa++)
{
foreach $grej (%store)
{
if (Skeylista[$al eq S$store{Sgrej})
{
@Qutskrift = split(/\t/, S$grej);
print utdatafil ("Sutskrift[0]\nLEM = Sutskrift[1]\n
Efterled = $store{Sgrej}\n\n");
}

#**‘k*********************************************************************

#H&r slutar huvuddelen av programmet.
#************************************************************************

#************************************************************************

#H3r borjar sub analysval, som tar den array som hor till en viss

fordform och plockar ut den bédsta analysen.
#************************************************************************
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sub analysval

{

Sprocessedwords++;

Shigh = 0; #H&r ska numret pad den hittills bdsta analysen lagras.
Slemnumberhigh = 100; #Antalet delar i lemmat, med flit satt hogt
#for att fOrsta analysen alltid ska vara lédgre.

#Loopa igenom arrayen och jamfdér de olika analyserna med varandra.
#Forst jamfors antalet led i lemmat. Den analys som har minst antal
#led vdljs. Om bada analyserna har lika manga led gar man vidare
#till ndsta stegq.

for ($i=1; $i<Scounter; S$i++)

{
@lempartsthis = split (/\+/, Sword{"stem$i"});
$lemnumberthis = @lempartsthis;

if ($lemnumberthis > $lemnumberhigh)

{
#lemmat har fler led &n fdregadende lemma, tas bort
delete (Sword{"stem$i"}) ;
delete (Sword{"lem$i"}) ;

elsif ($lemnumberthis < $lemnumberhigh)
{
#lemmat har farre led och véd@ljs. Blir nytt bdstalemma.
#0m en analys lagts in tidigare, tas den bort.
if ($high)
{
delete (Sword{"stem$Shigh"});
delete (Sword{"lem$Shigh"});
}

Slemnumberhigh = $lemnumberthis;
Shigh = $i;
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#Bada analyserna har lika manga led i lemmat. G& vidare och jamfor
#vilken analys som har ldngst fdrsta led i stammen.
#Den med langst forled vdljs enligt Karlssons princip.

@stempartsthis = split (/\+/, Sword{"stem$i"});
@stempartshigh = split (/\+/, Sword{"stem$high"});
Sstemlengthhigh = length ($stempartshigh[0]);
Sstemlengththis = length ($Sstempartsthis[0]);

if ($stemlengththis > $stemlengthhigh)
{
#Langre forsta led i stammen; vdljs.
delete (Sword{"stem$Shigh"});
delete (Sword{"lemShigh"});

$high = $i;
}

elsif ($stemlengththis < $stemlengthhigh)
{
#Kortare forsta led i stammen; tas bort.
delete (Sword{"stemS$i"}) ;
delete (Sword{"lem$i"});

#Lika langa fOrsta led i stammen.

#G& vidare och jadmfdr ldngd pa forsta del i lemmat.
# (Detta dr inte alltid samma som 1 stammen) .
#Langst del vdlijs, eftersom det oftare &r t.ex.
#backe.nn /backa.vb &n back.nn.

@lemsplit = split (/\+/, S$word{"lemS$Si"});
Slengthlemlthis = length($lemsplit[0]);
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@lemhighsplit = split (/\+/, S$word{"lemShigh"});
Slengthlemlhigh = length ($Slemhighsplit[0]);

if ($lengthlemlthis > $lengthlemlhigh)
{
delete (Sword{"stem$high"});
delete (Sword{"lemShigh"});
Shigh = $i;

elsif ($lengthlemlthis < S$lengthlemlhigh)
{
delete (Sword{"stem$i"}) ;
delete (Sword{"lemS$Si"});

else

#Lika langa fOrsta delar i lemmat.

#En méjlig anledning dr att det &r ett par analyser
#av typen "stang/tang", ddr ett s kan tolkas som
#antingen foge-s eller bdrjan pad ndsta led.

#Om ett sadant par féreligger, vdlj den utan foge-s
#i samtliga fall utom de da fdrsta ledet slutar pa en
#avledningsédndelse.

#Analyser med fler &n tva led tar jag tills vidare
#hand om manuellt.

if ($lemnumberthis > 2)
{
print felfil ("$Sword{\"wordform\"} Varning!! Lika langa!!!
Detta ska kollas upp manuellt!\n");
delete (Sword{"stem$i"}) ;
delete (Sword{"lem$i"});

else

{
if ($stempartsthis[1l] eq "s".S$stempartshigh[1])
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if ($Sstempartshigh[0] =~

|| $stempartshigh[0] =~ /het/)
{
delete (Sword{"stem$i"}) ;
delete (Sword{"lem$i"});

else

{

delete (S$Sword{"stem$Shigh"});

(
delete (Sword{"lemShigh"});
Shigh = $i;

/ings/

Sstempartshigh[0]

elsif ($stempartshigh[l] eq "s".S$stempartsthis[1])

{

if ($stempartsthis[0] =~ /ing$/
|| $stempartsthis[0] =" /het

{
delete (Sword{"stem$Shigh"});

delete ($Sword{"lemShigh"});

Shigh = $i;

else

{
delete (Sword{"stem$i"});
delete (Sword{"lem$i"}) ;

#0Om det inte &r ett stangord Jj&mfdrs andra

|l
/)

#ledens ldngd. Analysen med lé&ngst efterled

#vdljs i fOrsta hand, eftersom man t.ex.

#hellre vill ha cykell.nn an cykel.nn
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$lengthlem2this = length ($Slemsplit[1]);
Slengthlem?2high = length ($lemhighsplit[1]);

if($lengthlem2this == $lengthlem2high)

delete (Sword{"stem$i"});
delete (Sword{"lem$i"});
print felfil ("Sword{\"wordform\"}: $stempartshigh[1]
OCH $stempartsthis[1] AR LIKA LANGA!!!!\n");

elsif ($lengthlem2this < $lengthlem2high)
{
#Har kortare efterled, tas bort.
delete (Sword{"stem$i"});
delete (Sword{"lem$i"});

else

#Har langre efterled, valjs.
delete (Sword{"stem$Shigh"});
delete (Sword{"lem$Shigh"});
$high = $i;

#Nu har den bdsta analysen valts ut. Det aterstar att ta ut
#huvudordet, som dr det sista ledet.

#Dela upp lemmat och plocka fram den sista delen. Lagra den
#1 variabeln huvudord.

@huvudordssplit = split (/\+/, Sword{"lem$high"});
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Santalhuvudordsdelar = @huvudordssplit;
Shuvudord= Q@huvudordssplit[$Santalhuvudordsdelar-1];

chop (S$huvudord);
chop (S$huvudord);
chop (Shuvudord);

if (Shuvudord =~ /[0-9]5/)
{
chop ($huvudord) ;

if (Shuvudord =~ /" ["aoudeiyaddl+s/)
{

#t.ex. s.nn

print felfil ("Sword{\"wordform\"}: Shuvudord fdor kort\n");
}

if (length ($Shuvudord) < 3)
{
#huvudordet dr hdgst tva bokstdver langt.
print felfil ("Shuvudord i $word{\"wordform\"} &r kort. Kolla upp!!'\n");

#Lagra den bédsta analysen i arrayen %$store, som sedan ska skrivas ut
#sorterad efter huvudord.

Stempvar = Sword{"wordform"}."\t".Sword{"lemShigh"};
Sstore{Stempvar} = Shuvudord;
Sefterindex{"S$Shuvudord"} = Sord{"S$Shuvudord"};

} #(Slut sub analysval.)
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B Testkorning

1. Indata: lista Over ord som hamtats ur databasen.

angrepp
korrosionshastighet
kraftuttagsvarvtal
ladsringstang
tippanordning

2. Analyser fran UCP. Olika typer:

a) Endast en enkel analys ges.

angrepp
(* = (START =1
END = 9
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF

NUMB = NIL
CASE = BASIC
COMPOUND = -

LEM = angrepp.nn
STEM = angrepp
DIC.STEM = angrepp))

b) En enkel och en sammansatt analys ges.

korrosionshastighet

(* = (START =1
END = 21
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR

FORM = INDEF

NUMB = SING

CASE = BASIC

LEM = korrosion.nn+thastighet.nn
DIC.STEM = korrosion+hastighet
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STEM = korrosionshastighet))
(* = (START = 1

END = 21

WORD.CAT = NOUN

GENDER = UTR

FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = korrosionshastighet.nn

STEM = korrosionshastighet
DIC.STEM = korrosionshastighet))

c) En enkel och flera sammansatta analyser ges.
(Specialfall: Foge-s kan tolkas fel.)

kraftuttagsvarvtal
(* = (START =1
END = 20

COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN

GENDER = NEUTR

FORM = INDEF

NUMB = NIL

CASE = BASIC

LEM = kraft.nn+uttag.nn+svarv.nn+tal.nn

DIC.STEM = kraft+uttag+svarv+tal
STEM = kraftuttagsvarvtal))
(* = (START =1
END = 20
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
LEM = kraft.nn+uttag.nn+varv.nn+tal.nn
DIC.STEM = kraft+uttagtvarv+tal
STEM = kraftuttagsvarvtal))
(* = (START =1
END = 20
COMPOUND = +
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WORD.CAT = NOUN

GENDER = NEUTR

FORM = INDEF

NUMB = NIL

CASE = BASIC

LEM = kraft.nn+uttag.nn+varvtal.nn
DIC.STEM = kraft+uttagt+varvtal
STEM = kraftuttagsvarvtal))

(* = (START =1
END = 20
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR

FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
LEM = kraftuttag.nnt+svarv.nnt+tal.nn
DIC.STEM = kraftuttag+svarv+tal
STEM = kraftuttagsvarvtal))
(* = (START =1
END = 20
COMPOUND +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
LEM = kraftuttag.nnt+varv.nn+tal.nn
DIC.STEM = kraftuttagtvarv+tal
STEM = kraftuttagsvarvtal))

(* = (START =1
END = 20
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR

FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
LEM = kraftuttag.nn+varvtal.nn
DIC.STEM = kraftuttag+varvtal
STEM = kraftuttagsvarvtal))
(* = (START =1
END = 20
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COMPOUND +
WORD.CAT NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
LEM = kraft.nn+uttag.nn+varv.nn+tal.nn
DIC.STEM = kraftuttagsvarv+tal
STEM = kraftuttagsvarvtal))
(* = (START =1
END = 20
WORD.CAT = NOUN
GENDER = NEUTR
FORM = INDEF
NUMB = NIL
CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = kraftuttagsvarvtal.nn
STEM = kraftuttagsvarvtal
DIC.STEM = kraftuttagsvarvtal))

d) En enkel och flera sammansatta analyser ges.
Specialfall: Foge-s kan tolkas fel.

kombinationstang
(* = (START =1
END = 18
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN

GENDER = UTR

FORM = INDEF

NUMB = SING

CASE = BASIC

LEM = kombination.nn+stang.nn
DIC.STEM = kombination+stang
STEM = kombinationstang))

(* = (START =1
END = 18
COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN

GENDER = UTR
FORM = INDEF

57



NUMB = SING
CASE = BASIC
LEM = kombination.nn+tang.nn
DIC.STEM = kombination+tang
STEM = kombinationstang))
(* = (START =1
END = 18
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING

CASE = BASIC
COMPOUND = -
LEM = kombinationstang.nn

STEM = kombinationstang
DIC.STEM = kombinationstéang))

e) En enkel och en sammansatt analys ges.
Specialfall: Endast felaktiga sammansatta analyser ges.

tippanordning
(* = (START =1
END = 15

COMPOUND = +
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE = BASIC
LEM = tipp.nn+anordning.nn
DIC.STEM = tipp+tanordning
STEM = tippanordning))
(* = (START =1
END = 15
WORD.CAT = NOUN
GENDER = UTR
FORM = INDEF
NUMB = SING
CASE BASIC
COMPOUND = -
LEM = tippanordning.nn
STEM = tippanordning
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DIC.STEM = tippanordning))

3. Utdata fran analysvalsprogrammet.

a) Enkla analyser ignoreras.

b) Na&r endast en sammansatt analys finns valjs denna.

korrosionshastighet
LEM = korrosion.nn+hastighet.nn
Efterled = hastighet

c) Programmet vadljer den analys som har minst antal led.

kraftuttagsvarvtal
LEM = kraftuttag.nn+varvtal.nn
Efterled = varvtal

d) Efter avledningsadndelsen ’'’'-ing’’ tolkas s som ett foge-s.

kombinationstang
LEM = kombination.nn+tang.nn
Efterled = tang

e) Aven om endast felaktiga sammansatta analyser ges fr&n UCP v&ljs
en av dessa. Informationen maste korrigeras manuellt.

tippanordning
LEM = tipp.nnt+anordning.nn
Efterled = anordning

tippanordning

LEM = tippa.vbtanordning.nn
Efterled = anordning
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